RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 9 C( 2019- MDLV/GM

laVidorn, W5 0CT 2018
La Gerencia Municipal de la Municipalidad Distrital de La Victoria, Provincia de
Chiclayo, Departamento de Lambzyeque;

VISTO:

El Procedimiento Adminisirativo Sancionador iniciado a Azucarera Naylamp
Sociedad An6nima Cerrada, reprizsentados legalmente por don Carlos Antonio Jaime
Liza y don José Manuel Jaime Liza, por contravenir disposiciones municipales
establecidas en la Ordenanza Municipal N° 241-MDLV, que aprueba el Procedimiento de
Licencia de Funcionamiento del distrito de La Victoria, y;,

CONSIDERANDO:

De la facultad municipal d2 imponer sanciones administrativas
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Que, de conformidad con el articulo 194° de la Constitucion Politica del Estado, las
icipalidades provinciales y distritales son los dérgancs de gobierno local, tienen
nomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia, y de
\formidad con el Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, los gobiernos
'_J ales representan al vecindario. promueven la adecuada prestacion de los servicios
ubllcos locales y el desarrollo integral, sostenible y arménico de su circunscripcion.
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Que, de conformidad con el Articulo 46° de la Ley 27972-Ley Organica de
Municipalidades, las normas municipales son de caracter obligatoric y su incumplimiento
acarrea las sanciones correspondientes, sin perjuicio de promover las acciones judiciales
sobre las responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar.

Regulacion del Procedimiento Sancionador en la Ordenanza Municipal y en la
Ley N° 27444
Que el articulo 52 de la Ordenanza 241-MDLV, prescribe que:

“‘Las sanciones administrativas que se puede imponer por transgresién de las

+Pichas sanciones se imponen previo procedimiento administrativo sancionador
establecido en la Ley 27444, sin perjuicio de las acciones civiles o penales”.

Antecedentes del Procediimiento Administrativo Sancionador

El presente procedimiento administrativo sancionador, si bien se inicia siempre de
oficio, tal como lo establece el articulo 255 inciso 1 de la Ley N° 27444, sin embargo en el
presente caso se ha originado por denuncias o quejas de la ciudadania, conforme se
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advierte del Memorial de fecha 11 de marzo del 2019 (fs. 61-64) suscrito por los vecinos
del sector Chosica del Norte del distrito de La Victoria, dando cuenta de la contaminacion
y deterioro de pistas como consecuencia de las actividades que se desarrollan en la
Destileria Naylamp E.I.LR.L., en el que ademas esta relacionada a temas ambientales,
también solicitan la Licencia de Funcionamiente de la fabrica de azlcar, la cual estaria
funcionando en el mismo iocal, asi como el el Memorial de fecha 15 de mayo del 2019 (fs.
41-51) suscrito por los habitantes de la Urbanizacion “Los Alamos” ubicado en la
prolongacién Manuel Seoane - La Victoria, dando cuenta de la contaminacién (emanacién
de gases toxicos) por parte de la fabrica de alcohol Naylamp; siendo dichas denuncias
acogidas por la entidad municipal e iniciando ias actuaciones previas de investigacion,
averiguacion e inspecciéon con el objeto de determinar con caracter preliminar si
concurren circunstancias que justifiquen su iniciacion, conforme se tiene de a la
Resoluciéon de Gerencia de Rentas N° 1361-2019-MDLV/GR de fecha 25 de junio del

%y 2019, la Gerencia de Rentas de la Mumcnpalldad Distrital de La victoria — Chiclayo, en la
=" cual SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Dejar SIN EFECTO LEGAL la Papeleta de Infraccion N° 000076
de fecha 13 de mayo del 2019, impuesta por la Division de Seguridad Ciudadana y Policia
l%;Munlclpal de la Municipalidad Disirital de La Victoria, a la presunta infractora Destileria
gNaylamp E.LR.L., imponiéndose la infraccion administrativa establecida en el articulo 55
—mumeral 4 de la Ordenanza Munizipal N° 241-MDLV, por cambio o adicion de giro sin
%utonzacnén municipal.

TICULO SEGUNDO.- Iniciar Procedimiento Administrativo Sancionador contra la
Azucarera Naylamp Sociedad Anénima Cerrada, representada por su apoderado legal
OSE MANUEL JAIME LIZA, por la presunta comisién de la infraccion contenida en el
rticulo 55 numeral 1 de la Ordenanza Municipal N° 241-MDLV, por funcionar sin
Licencia.

ARTICULO TERCERO.- Correr traslado de la presente resolucién a la empresa

lazu?r
AL

-~ Azucarera Naylamp S.A.C., la misma que debera notificarse a su domicilio legal (segun
fd escrito de fecha 29 de abril del 20119) ubicado en manzana 46 lote 4 sector Chosica del
= }Norte del distrito La Victoria, provincia de Chiclayo y/o domicilio fiscal (segun consulta

\ RUC) ubicado en manzana G lole 3 sector Chosica del Norte del distrito La Victoria,
! ,provmcia de Chiclayo (a espaldas del primer grifo REPSOL, salida a Reque), a efectos
que dentro del plazo de CINCC (5) dias habiles formule sus descargos ante esta
municipalidad, vencido dicho plazo, y con el respectivo descargo o sin €l se realizara de

-UBficha resolucién fue notificada a la empresa infractora con fecha 25 de junio del 2019 (fs.
221).

(( Que, Destileria Naylamp E.I.R.L., representada por su Apoderado Legal, Abog.
\ José Manuel Jaime Liza, con fecha 02 de julio del 2019, interpone Recurso de
Reconsideracién contra la Resolucion de Gerencia de Rentas N° 1361-2019-MDLV/GR
de fecha 25 de junio del 2019, siendo dicho recurso administrativo resuelto mediante
Resolucidon de Gerencia de Rentas N° 1515-2019-MDLV/GR de fecha 11 de julio del

2019, en la cual SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar IMPROCEDENTE el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por Destileria Naylamp E.|.R.L., representada por su Apoderado Legal, Abg.
José Manuel Jaime Liza, quien actia también en representacién de Azucarera Naylamp
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Sociedad Anénima Cerrada contrz la Resolucion de Gerencia de Rentas N° 1361-2019-
MDLV/GR de fecha 25 de junic del 2019, por los hechos y fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucién. La presente resolucion resulta
inimpugnable, de conformidad con el articulo 217 de! Nuevo Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444 (Decretc Supremo N° 004-2019-JUS).

ARTICULO SEGUNDO.- TENGASE por FORMULADO LCS DESCARGOS efectuados
por Destileria Naylamp E.l.R.L., representada por su Apoderado Legal, Abg. José Manuel
Jaime Liza, quien actia también en representacién de Azucarera Naylamp S.A.C., al
haber sido planteado dentro del iérmino de Ley, por los hechos y fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presiente resolucion.

Posteriormente a la emisién de dicha resolucién administrativa que resuelve el
recurso de reconsideracioén interpuesto, se notificd a la empresa infractora con fecha 12
de julio del 2019 (fs. 264), en la cual Destileria Naylamp E.l.R.L., representada por su
Apoderado Legal, Abog. José WNanuel Jaime Liza, con fecha 22 de julio del 2019,
% interpone Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion de Gerencia de Rentas N°
"-‘33_ 1515-2019-MDLV/GR de fecha 11 de julio del 2019, siendo dicho recurso impugnatorio
Sresuelto mediante Resolucién de (Gerencia de Rentas N° 1798-2019-MDLV/GR de fecha

;219 de agosto del 2019, en la cual $E RESUELVE:

('-';ARJ' ICULO PRIMERO. - Declarar IMPROCEDENTE ei Recurso de Reconsideracion
ﬁ_nterpuesto por Destileria Naylamp E.I.LR.L., representada por su Apoderado Legal, Abg.
G 90sé Manuel Jaime Liza, quien actia también en representacion de Azucarera Naylamp
Sociedad Anénima Cerrada contrai la Resolucién de Gerencia de Rentas N* 1515-2019-
MDLV/GR de fecha 11 de julio del 2019, por los hechos y fundamentos expuestos en la
arte considerativa de la presente resolucion. La presente resolucion resulta

inimpugnable, de conformidad con el articulo 217 del Nuevo Texto Unico Ordenado de la

~ Ley N° 27444 (Decreto Supremo N° 004-2019-JUS).

<54 ARTICULO SEGUNDO. - DESESTIMAR el pedido de la excepcion de falta de legitimidad
7 %ﬁ'\:aara obrar propuestoc por el impugnante en la interposicién del recurso de
\

R
.

reconsideracion, por manifiesta carencia de fundamento juridico, por los hechos vy
undamentos expuestos en la parte: considerativa de la presente resolucion.

'ARTiCULO TERCERO.- EXHORTAR al letrado que autoriza los recursos de

', 12 del Cadigo Procesal Cwil, bajo apercnb:mlento de informar su conducta
pl/ cedimental al Colegio de Abogados de Lambayeque y de imponerse las sanciones

correspondientes de ser el caso.

Dicha resoiucién fue notificada a a2 empresa infractora con fecha 19 de agosto del 2019
(fs. 355), la misma que no interpusio recurso impugnatorio alguno dentro del plazo de ley,
por cuanto tal como se sefiala =n la parte resolutiva de dicha resolucion resultaba
irrecurrible, de conformidad con el articulo 217 de la Ley N° 27444,

Que, mediante Informe N° 0466-2019-MDLV/GR de fecha 16 de setiembre del
2019, el Gerente de Rentas de la Municipalidad Distrital de La Victoria, remite el Informe
Final de Instruccién de fecha 09 de: setiembre del 2019, a la Gerencia Municipal por ser el
érgano competente para que notifique a Azucarera Naylamp S.A.C., a fin de que pueda
plantear los descargos formulados y para luego con o sin descargos formulados, proceda
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a emitir la resolucion que aplique la sancion elegida. Dicho informe fue notificado con
fecha 18 de setiembre del 2019.

Posteriormente a ello, dentro del plazo de iey, Destileria Naylamp E.ILR.L.,
representada por su Apoderado Legal, Abog. José Manuel Jaime Liza, con fecha 25 de
setiembre del 2019, presenta descargos sobre el Informe Final de Instruccion.

La relacion circunstanciada de los hechos imputados

Se tiene que mediante Pape:leta de Infraccion N° 000076 de fecha 13 de mayo del
2019, la Division de Seguridad Ciudadana y Policia Municipal de la Municipalidad Distrital
de La Victoria, le impuso a la presunta infractora Destileria Naylamp E.l.R.L. la siguiente
infraccion administrativa establecida en el articulo 55 numeral 4 de la Ordenanza
Municipal N° 241-MDLV, por cambio o adicion de giro sin autorizacién municipal.

En tal sentido, si bien Destileria Naylamp E.l.LR.L. si cuenta con Autorizacion
SMunicipal para Apertura y Funcioramiento de un local industrial dedicado a destileria de
cohol y afines, otorgado con fecha 15 de marzo de 1996, ubicado en Mz: 46 Lote 04
osica del Norte del Distrito de La Victoria, asi como el Certificade de Defensa Civil N°
.\ 1081-2016, emitida con fecha 06 de mayo del 2016, otorgada por el Centro de Defensa
1EWil y Gestion de Riesgo de la Municipalidad Provincial de Chiclayo, cuya vigencia es
‘-.ig@uetemlinada, pero de acuerdo al articulo 11 segundo parrafo de la Ley N° 30619

icada el 27 de julio del 2017 en el Diario Oficial EI Peruano, se estipula que: “El
- '{:(érﬁﬁcado de inspeccién técnica de seguridad en edificaciones tiene vigencia de dos
“Maiflos, a partir de su expedicién, tanto en el caso que la inspeccién se realiza de manera
osterior al otorgamiento de la licencia de funcionamiento como en el caso en que, por
ratarse de casos de riesgo alto y inuy alto, se le requiere como requisito previo otorgar la
__licencia de funcionamientc”. Por lo que el Certificado de Defensa Civil de Destileria

‘,/’7:’7‘ Naylamp ha caducado y tendra que adecuarse al nuevo Decreto Supremo N° 002-2018-

Y

lazax

,,PCM. Sin embargo, Azucarera Naylamp S.A.C., con Registro Unico de Contribuyente N°
&206})0708709. es otra persona juridica distinta a Destileria Naylamp E.ILR.L., cuya
actividad econémica principal es la elaboracién de aztcar; por lo tanto, Destileria
Naylamp E.ILR.L. su giro principal es la produccién de alcohol etilico, en cambio
Azucarera Naylamp S.A.C. su gio principal es la elaboracion de azicar, actividades
____industriales totalmente diferentes, maxime que el Apoderado Legal de la empresa
,;(i“’*ﬁ};;; Pestileria Naylamp E.LR.L., quien actia también en representacion de Azucarera
- ylamp S.A.C.. ha reconocido que requiere de una licencia independiente para
A Mgucarera Naylamp S.A.C., distinta a la que tiene Destileria Naylamp E.LR.L. En
S _cpnsecuencia, Azucarera Naylamp S.A.C., viene funcionando en la elaboracion de azlcar
Sl ZAubia doméstica desde afos atrds, sin contar con la Licencia de Funcionamiento
respectiva, tal como ha quedado evidenciado en las Actas de Constatacion e Intervencion
Policial de fecha 12 de mayo del 2019 y vistas fotograficas, efectuado por personal
Policial del Departamento de Proteccién del Medio Ambiente, con participacion del
personal de la Municipalidad Distrital de La Victoria y del representante legal de la
presunta empresa infractora, asi como el Acta de Clausura y vistas fotograficas de fecha
21 de junio del 2019, con la participacion de las distintas areas de la Municipalidad
Distrital de La Victoria, del Representante del Ministerio Publico (Fiscalia de Prevencion
del Delito de Chiclayo) y de los representantes de la empresa; por lo tanto, la infraccion
cometida por Azucarera Naylamp S.A.C. no es la infraccién impuesta por la Policia
Municipal a Destileria Naylamp E.Il.R.L., “por cambio o adicién de giro sin autorizacion
municipal”, sino que la calificacion juridica correcta de la presunta infraccion
administrativa a imponerse seria la establecida en el articulo 55 numeral 1 de la
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Ordenanza Municipal N° 241-MDLV, por funcionar sin Licencia y la empresa infractora
l seria Azucarera Naylamp S.A.C.

Por las razones antes expuestas, se advierte que la papeleta de infraccion
impuesta a Destileria Naylamp E.l.LR.L. esta plagada de vicios o irregularidades que lo
invalidan, por cuanto se ha impuesto una infraccion a una persona juridica distinta a la
presunta infractora (Azucarera Naylamp S.A.C.) y ha existido una indebida tipificacion de
la conducta infractora; por lo que siendo asi, se ha dejado sin efecto legal dicha
imposicion de la papeleta de infraccién dirigida contra Destileria Naylamp E.I.LR.L., y se ha
iniciado procedimiento administrativo sancionador contra la presunta infractora Azucarera
Naylamp S.A.C. y con la correcia tipificaciéon de la conducta infractora prevista en el
articulo 55 numeral 1 de la Ordenanza Municipal N° 241-MDLV, por funcionar sin
Licencia, tal como se advierte de la Resolucion de Gerencia de Rentas N° 1361-2019-
MDLV/GR de fecha 25 de junio del 2019, la misma que fue impugnada y resuelta
mediante Resolucién de Gerencier de Rentas N° 1515-2019-MDLV/GR de fecha 11 de
julio del 2019, siendo ésta ultima resolucion reconsiderada y resuelta a través de la
Resolucién de Gerencia de Rentas N° 1798-2019-MDLV/GR de fecha 19 de agosto del
2019, siendo que ambas resoluciones resultaban inimpugnables a la luz de la Ley N°
27444, por cuanto uno se interpuso recurso de reconsideracién sobre un acto
administrativo de inicio de un procedimiento sancionader y otro sobre un acto

administrativo que resolvia un recurso de reconsideracion, habiendo quedado firmes
dichos actos administrativos antes mencionados.
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Cabe precisar que, en el presente caso no ha existido una modificacién de los
“ankls hechos imputados a la presunta ernpresa infractora, sino una adecuacion de la tipificacion
de la conducta infractora, por cuanto corresponde a la autoridad administrativa
competente la calificacién juridica correcta de la infraccion administrativa, evaluando las
actuaciones previas de investigacion, averiguacion o inspeccién con el objeto de
_determinar si concurren circunstancias que justifiquen su iniciacion formal del

. 'procedimiento, tal como ha ocurriclo en el caso concreto, de conformidad con el articulo
N\ 255 numeral 2 de la Ley N° 27444,

. Las personas autores del ilicito investigado

ST Es Azucarera Naylamp Sociedad Andnima Cerrada, representados legalmente
por su Gerente General, don Carlos Antonio Jaime Liza, y su Sub Gerente, don José

nuel Jaime Liza, por la presunta comision de la infraccion contenida en el articulo 55

rfu- eral 1dela Ordenanza Municipal N° 241-MDLV, por funcionar sin Licencia.

\D:'\h

) En este punto resulta necesario analizar las instituciones procesales respecto a los
sujétos del procedimiento reguiados en la Ley N° 27444, y el interés y legitimidad que

'tlene la Azucarera Naylamp S.A.C. en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

Articulo 61.- Sujetos del Procedimiento.

Para los efectos del cumplimiento de las disposiciones del Derecho Administrativo,
se entiende por sujetos del procedimiento a:

1. Administrados: la persona natural o juridica que, cualquiera sea su calificacion o
situacion procedimental, particpa en el procedimiento administrativo. Cuando una
entidad interviene en un procedimiento como administrado, se somete a las normas
que lo disciplinan en igualdad de facultades y deberes que los demas administrados.



2. Autoridad administrativa. ei agente de las entidades que, bajo cualquier régimen
juridico, y ejerciendo potestades publicas conducen el inicio, la instruccion, la
sustentacion, la resolucion, ia ejecucion, o que de ofro modo participan en la gestion de
los procedimientos administrativos.

Por la estructura natural del procedimientc administrativo concurren dos sujetos
para la formacién de la voluntad administrativa: un interesado denominado técnicamente
“administrado” y la Administracion Publica representada por la “Autoridad”. Es importante
resaltar que el procedimiento administrativo no se forma por la existencia de un conflicto
de intereses entre lo publico y lo privado, ni por un litigio como acontece en el proceso
judicial, sino por un desarrollo unitario de los intereses de ambos sujetos, dirigido a la
formacién de la voluntad publica, donde participan los administrados’.

De tal suerte, dos sujetos conforman la relacion juridico — procedimental existente
en cualquier procedimiento administrativo?:
- El 6érgano administrativo, representado por las autoridades participes en la secuencia,
;g decision y ejecucion, asumiendo sucesivamente los roles de informante, instructor y
3

ejecutor.
- El administrado o interesado en el procedimiento, actuando de modo activo como

pretensor o, de forma pasiva, como afectado o implicando por el desenvolvimiento de la
voluntad estatal.

Articulo 62.- Contenido del concepto administrado

Se considera administrados respecto de algun procedimiento administrativo
concreto:

1. Quienes lo promuevan como titiulares de derechos o intereses legitimos individuales o

colectivos.
2. Aquellos que, sin haber iniciado el procedimiento, posean derechos o intereses

. legitimos que pueden resultar alectados por la decision a adoptarse.

Es denominada genéricamente como “parte’, “interesado” o “administrado”,  la

-l persona fisica o juridica, publica o privada, concurrente dentro de un procedimiento

administrativo en ejercicio de un interés legitimo o un derecho propio, que se relaciona

con la administracion con la finalidad de ser destinataria de la declaracion de voluntad

final del procedimiento, y a cuyo favor o cargo, por lo general, se ejecuta el acto
ninistrativo®.

& | Como lo sintetiza GARCIA - TREVIJANO?®, el concepto “administrado” involucra a
todo sujeto de derecho — sin distingo de su calidad de persona juridica o natural, publica o
<L pfivada, o seguin actie con perscneria propia o no — que se encuentre en relacion de
subordinacion respecto a la Admin;stracion Publica.

Los sui generis de la situacién del administrado en su sujecion a los poderes
juridicos reconocidos legalmente @ la Administracién Publica correspondiéndole soportar
su ejercicio a través de los deberes, obligaciones y cargas que le son impuestas durante
el desenvolvimiento de cualquier p-ocedimiento.

1 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentario a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Tomo |.
Gaceta Juridica S.A., Lima, 2019, pp. 480.

2 |bidem.

3 Ibidem, pp. 492.

4 Citado por MORON URBINA, Juan Carlos. Op. Cit., pp. 493.



Es importante resaltar los valores que el administrado presenta dentro del
procedimiento administrativo, a diferencia de su participacion en un proceso judicial. En la
via administrativa el interés planteado por el administrado, como solicitante, reclamante o
recurrente, aparece siempre integrando el interés de la colectividad y no exclusivamente
como ftitular de un interés individual, particularizado o personal que merezca una
consideracion aislada: de alli que la Administracion debe instruir y resolver un
procedimiento teniendo en cuenta la posicion que considere representativa de los valores
del interés colectivo y la eficacia de la actividad ejecutiva, en armonia de la legalidad
objetiva. Dentro de este contexto, el planteamientc del administrado se considera como
exposicion de un colaborador er: la formaciéon de la voluntad administrativa y en tal
orientacion es que se le asegura un debido proceso®.

Cuando el administrado ejerce en lo inmediato una accion de defensa o reclamo,
en el fondo esta actuando como titular de derechos publicos subjetivos que son de interés
general cautelar (generalmente la recta y regular prestacion de los servicios publicos). Al
buscar el reconocimiento de una particular situacion juridica, de reflejo esta cautelando la
it actuacion del poder publico, fundamentalmente y lo que hace a la racionalidad del acto y

E. a la no lesién de situaciones juridicas sociales. Siguiendo a FIORINI®, podemos concluir
% 3 afirmando que “la intervencién que hace el administrado se sustenta en el derecho de
= '-,_{gzdefensa, en el derecho a colaborar en la inalterabilidad de sus derechos, o a que se
%‘% "-é%aplique el principio de razonabilidad. Este derecho de intervencién, que no perjudica a
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. vgwadie, es mas amplio cuanto mas particular y directo es el derecho del administrado”.
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Articulo 64. Representacién de personas juridicas

ity ?\‘MUNI
i)

Las personas juridicas pueden intervenir en el procedimiento a través de sus
representantes legales, quienes actuan premunidos de los respectivos poderes.

/‘--j"”,‘f' Al igual que en el caso de la representacion de personas naturales, las personas
/N ltridicas para acudir 2 un procedimiento administrativo deben seguir las reglas propias de
‘-su-régimen juridico y el de sus es:atutos para ser representados. Asi, es necesario en el
‘escrito de acreditacion hacer mencién y acompaiiar copias de los respectivos poderes con
a Habilitacién especifica para representar en procedimientos administrativos’.

Del analisis de los articulos de la Ley antes desarrollados, podemos concluir que el
administrado JOSE MANUEL JAIME LIZA, quien se apersona en calidad de Apoderado
Legal de Destileria Naylamp E.I.R.L. quien también actiia en representacion de Azucarera
Naylamp S.A.C., conforme se puede advertir de los fundamentos dei escrito de fecha 29

nnde abril del 2019 y de los dos recursos de reconsideracion interpuestos de fecha 02 y 22
“‘d& julio del 2019 respectivamente.

2, phakers En consecuencia, JOSE MANUEL JAIME LIZA ha sefalado en su segundo
\\; ] _estrito de reconsideracién de fecha 22 de julio del 2019 que, si bien es cierto es
\‘*='=»;;;3/"*accionista de Azucarera Naylamp 3.A.C., empresa constituida para fines comerciales y no
productivos, no es representante ni apoderado legal de la misma y menos administrado

de nuestra institucion distrital, y pcr ende no tendria legitimidad para obrar en el presente
procedimiento administrativo sancionador; siendo que lo declarado por el administrado

son hechos contrarios a la verdad, por cuanto JOSE MANUEL JAIME LIZA, tal como se

advierte de la Consulta RUC — Representantes Legales de Azucarera Naylamp S.A.C.

con RUC N° 20600708709, en la cual aparece como informacién declarada por el

5 MORON URBINA, Juan Carlos. Op. Cit., pp. 494.
6 Citado por MORON URBINA, Juan Carlos. Op. Cit., pp. 495.
7 MORON URBINA, Juan Carlos. Op. Cit., pp. 498,



contribuyente ante la Administracion Tributaria que quien ejerce el cargo de Sub Gerente
es la persona de José Manuel Jairie Liza, la misma que ha sido corroberada con la copia
literal de la Partida N° 11218383 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina
l Registral de Chiclaye, donde -los socics de Azucarera Naylamp S.A.C. nombran como
Sub Gerente a don José Manuel Jaime Liza, siendo que tanto el Gerenie General y Sub
Gerente actuaran a sola firma gozando de las facultades que se enumeran en el
articulo décimo sexto de su estituto, entre ellas facuitades de representacion como
representar a la empresa ante |os poderes del Estado, instituciones nacionales y
extranjeras y todo tipo de autoridades judiciales, civiies, administrativas, policiales y
militares; por lo que siendo 2si por los argumentos antes expuestos ha quedado
debidamente acreditado que .José Manuel Jaime Liza, también actua en representacion
de Azucarera Naylamp S.A.C., por contar con las facultades para representar a la
empresa ante nuestra entidad muricipal, de conformidad con sus estatutos de la empresa
y el articulo 64 de la Ley N° 27444. Por lo tanto, JOSE MANUEL JAIME LIZA, quien
también actia en representacién de Azucarera Naylamp S.A.C., tiene la condicion de
administrado, de conformidad con los articulos 61 y 62 de la Ley N° 27444, por cuanto
Py dicha persona juridica sin haber iniciado el procedimiento posee intereses legitimos que
Y pueden resultar afectados por la decision a adoptarse, ante la cual viene participando
%g activamente en el procedimiento administrativo sancionador, antes y durante el inicio del
z procedimiento, e incluso viene ejerciendo su derecho a recurrir .contra los actos
administrativos que considera adversos, por cuante considera hallarse legitimado para
ello, de conformidad con los articulos 120 y 217 de la Ley N° 27444; incidente
procedlmental que ha sido resueltc mediante Resolucion de Gerencia de Rentas N° 1798-
i «,,5201 9-MDLV/GR de fecha 19 de agosto del 2019, la misma que no interpuso recurso
. administrativo dentro del plazo de ley, por cuanto de conformidad con el articulo 217 de la
Ley N° 27444 dicha resolucion resultaba irrecurribie.

La norma que tipifica como ilicifo el hecho a sancionar

¥ El articulo 248 inciso 4 de |a Ley N° 27444, establece que la potestad sancionada
.~ de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
o 4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamernte en normas de rango de ley mediante su tipificacion

como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo puedsn especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar

D, "?}/s conductas sancionables a las previstas legalmente salvo en los casos en que la ley o

\: oyl -"mpllmlento de obllgaCIones que no estén previstas previamente en una norma legal o
“reglamentaria, segun corresponda. En la configuracién de los regimenes sancionadores
se evita la tipificacién de infrecciones con idéntico supuesto de hecho idéntico
fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o
respecto de aquellas infraccionas ya tipificadas en otras normas administrativas

sancionadoras.

Este principio exige el cumglimiento de tres aspectos concurrentes: i) la reserva de
ley para la descripcién de aquellas conductas pasibles de sancion por la Administracion
Publica; ii) la exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripciéon de
conductas sancionables constitutivas de las infracciones administrativas, iii) la interdiccion
de la analogia v la interpretaciéon extensiva en la aplicacion de los supuestos descritos
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como ilicitos (desde el punto de vista concreto, Ia tipificacién es de interpretacion
restrictiva y correcta)®.

Por el primer elemento, la norma establece la garantia formal de la reserva en favor
de las normas con rango de ley para que sean las Unicas que puedan calificar conductas
sancionables administrativamente, de tal suerte que se impida que tal funcién sea
ocupada por normas reglamentarias provenientes de la propia Administracion Publica.
Con esta reserva de ley se busca garantizar legitimidad democratica al proceso de fijacion
de los ilicitos administrativos (2 través de su aprobacién por los representantes directos
de la ciudadania, cumpliendo el procedimiento publico de! debate parlamentario y
respetando a las minorias de la sociedad), pero a la vez, se intenta concretar a la
Administracion Publica Unica y exclusivamente a su rol de inspector de la actividad sujeta
a fiscalizacion, y, en su caso instructor de los procesos sancionadores y aplicador de las
sanciones de evidenciarse infracciones. La unica excepcion, histéricamente admitida, es
la tipificacién en materia sancionadora municipal que se regula por ordenanzas, segun lo
reconoce el articulo 46 de la ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades®.

No obstante, apreciamos qre el segundo aspecto contenido en el principio, esto es,
la exigencia de exhaustividad en a formula de tipificacién, si resultara aplicable a todas
as posibilidades de tipificacion de ilicitos administrativos. Conforme a este aspecto, las
onductas sancionables administrativamente Gnicamente pueden ser las infracciones
revistas expresamente mediante la identificacion cierta de aquello que se considera
-dlicito para lo fines publicos de cada sector estatal. En este sentido, la norma legal debe
rlescribir especifica y taxativamente todos los elementos dela conducta sancionable,
reduciendo la vaguedad del enunciado sancionable de modo que tanto el administrado
como la Administracion Publica prevean con suficiente grado de certeza (/ex certa) lo que
constituye el ilicito sancionable'®.
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Dicha exigencia se sustenia en la necesidad de preservar la autonomia de los
administrados, representada por la capacidad de elegir y ejecutar libremente sus
.- actividades sociales y economicas, con la garantia y seguridad de ser licitas y no ser
= pasibles de sanciones inadvertidas previamente. Con una tipificacion exhaustiva no solo
los administrados tienen mejor posibilidad de decidir suficientemente informados sobre la
regularidad de su actuacion, sino que también estaran menos expuestos a autoridades
administrativas con amplia discrecionalidad para determinar aquello que es licito o tipico!".

En este sentido, considerarncs que para ser legalmente valida una tipificacion de
n.ifraccion, la autoridad instructora debe subsumir la conducta en aquella falta que
_;ﬁk:}(}tenga claramente descritos los elementos objetivos y subjetivos de la conducta'?.

05 5|

: /' En el caso particular, la infraccion administrativa a imponerse se encuentra
<J'_Zstablecida en el articulo 55 numeral 1 de la Ordenanza Municipal N° 241-MDLV, por
funcionar sin Licencia y la empresa infractora es Azucarera Naylamp S.A.C., cuya
sancién a imponerse seria de una muita ascendiente al 50 % UIT mas la clausura del
local industrial, concordante con el_articulo 49° de la Ley Organica de Municipalidades,
establece que: “La autoridad mun cipal puede ordenar la clausura transitoria o definitiva
de edificios, establecimientos o servicios cuando su funcionamiento esta prohibido
legalmente o constituye un peligro o riesgo para la seguridad de las personas y la

8 MORON URBINA, Juan.Carlos. Comentasio a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Tomo I.
Gaceta Juridica S.A., Lima, 2019, pp. 419.

9 MORON URBINA, Juan Carlos. Op..Cit., pp. 419-420.

10 Ibidem, pp. 420.

11 Ibidem, pp. 421.

12 Idem.



propiedad privada o la seguridad publica, infrinjan las normas reglamentarias o de
seguridad del sistema de defensa civil o produzcan olores, humos, ruidos molestos u otros
efectos perjudiciales para la salud 2 la tranquilidad del vecindario (...)".

Por otro lade, se ha infringido el articulo 7° numeral 23 de la Ordenanza Municipal
241-MDLV, define que se entiende por certificado de licencia de funcionamiento, en
los siguientes términos: ‘documento que expresa o formaliza la licencia de
funcionamiento. Auloriza la apertura de funcionamiento del respectivo local, permitiendo
el ejercicio de la actividad corresgondiente, en tanto se mantengan las condiciones bajo
las cuales se otorgé y hasta el cese de actividades, revocacion o clausura definitiva
dispuestas conforme a Ley. Con su emision se finaliza el tramite promovido para su
otorgamiento”. Asi mismo se ha trasgredido el articulo 13° de dicha ordenanza, en la cual
se sefala que para el otorgamiento de la licencia de funcionamiento se evaluaran los
siguientes aspectos:

- Zonificacion y compatibilidad de uso.

- Condiciones de segurided en Defensa Civil, cuando dicha evaluacién constituya
facultad de la municipalidad. -

El analisis de los elementos de prueba acumulados en el procedimiento
Que, de conformidad con el articulo 255 de la Ley N° 27444 que establecen las
&% disposiciones de las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora, en la cual con
anterioridad a la iniciacion formal del procedimiento se han realizado actuaciones previas
de investigacion, averiguacién e inspeccion con el objeto de determinar con caracter
preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su iniciaciéon, asi como que la
autoridad que instruye el procedimiento ha realizado de oficio las actuaciones necesarias
para el examen de los hechos, recabando los datos e informaciones que sean relevantes
para determinar la existencia de responsabilidad susceptible de sancion, habiéndose

'/recabado las pruebas siguientes:

';_"/ Informe N° 033-2019-MDI.V/IGSCySP-DSSS de fecha 14 de marzo del 2019

/ (fs. 66), expedido por la Divisién de Saneamiento, Salubridad y Salud, en la cual

Yoy sy se informa que mediante Consejo Directivo N* 036-2015—-OEFA/CD de fecha 28
o de agosto de! 2015 y Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2016— OEFA/CD de

fecha 05 de julio del 2016, se establecid que ia OEFA, asumira las funciones de

seguimiento, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental del

. RUBRO PRODUCCION DE: ALCHOL ETILICO Y ELABORACION DE AZUCAR
DE LA INDUSTRIA MANUFFACTURERA DEL SUB SECTOR INDUSTRIA.

/ Dicho informe es pertinerte y util, por cuanto se acredita que la autoridad
administrativa competente para ejercer funciones de seguimiento, supervision,
fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental del RUBRO PRODUCCION
DE ALCHOL ETILICO Y ELABORACION DE AZUCAR DE LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA DEL SUB SECTOR INDUSTRIA, es el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) y no como pretende el representante
de Azucarera Naylamp hacar confundir a la entidad municipal que es el Ministerio
de Produccion, quien ya no ejerce dichas competencias.

v Notificacion N° 000016 de fecha 17 de abril del 2019, dirigida a Destileria
Naylamp E.LR.L. (fs. 67), en la cual la Municipalidad Distrital de La Victoria le
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solicita haga llegar la documentacion respecto a la produccién de elaboracién de
azlcar.

Dicho documento es pertinente y til, por cuanto si bien va dirigida a Destileria
Naylamp E.I.R.L., es debido a que dicha empresa habia habilitado un area para el
procesamiento de cafa de azlicar y se desconocia qué empresa era la que venia
operando en dicha actividiad industrial sin contar con la autorizacion municipal
respectiva, habiéndose determinado en el decurso de la investigacion
procedimental que es Azucarera Naylamp S.A.C.

Notificacion Preventiva N’ 002835 de fecha 13 de mayo del 2019, dirigida a
Destileria Naylamp E.L.R.L., en la cual la Municipalidad Distrital de La Victoria le
solicita para que se abstenga de realizar actividad distinta (elaboracion de aztcar)
autorizado en licencia municipal de funcicnamiento, caso contrario se hara
acreedora de una multa sin 2erjuicio de la inmediata clausura.

Informe N° 0241-2019-MDLV/IGR de fecha 13 de mayo del 209 (fs. 102),
expedido por el Gerente de Rentas, en la cual informa que Destileria Naylamp
E.l.LR.L. cuenta con Licencia de Funcionamiento N° 2901 otorgado el 15 de mayo
de 1996, con un area de 1500 m2, con giro de negocio (DESTILERIA ALOCHOL).
Asi mismo sobre la fabrica Azucarera Naylamp S.A.C., que esta funcionando
dentro del local de la DESTILERIA NAYLAMP E.L.R.L., esta Gerencia NO HA
OTORGADO LICENCIA DE: FUNCIONAMIENTO NI AMPLIACION DE LICENCIA
PARA LA ELABORACION DE AZUCAR. También se menciona que Destileria
Naylamp E.L.R.L. a través del Expediente N° 4245 de fecha 29 de abril del 2019,
ha presentado la documentacion en VIA DE REGULARIZACION para el
funcionamiento de Azucarera Naylamp S.A.C., en la cual sustenta varios
argumentos para que pueds funcionar esta fabrica de aztcar.

Dicho informe es pertinente: y Gtil, por cuanto se acredita de manera fehaciente e
indubitable que a Destileria Naylamp E.LR.L., no le ha otorgado licencia de
funcionamiento ni ampliacién de licencia para la elaboracién de azicar, muy por el
contrario se demuestra que Azucarera Naylamp S.A.C. no cuenta con Licencia de
Funcionamiento, debido a que mediante escrito de fecha 29 de abril del 2019
presentado por Destileria Naylamp E.ILR.L., remite documentacion en via de
regularizacion para Azucarera Naylamp S.A.C.

Informe N 071-2019-DLV/GSCySP- DSSS de fecha 13 de mayo del 2019 (fs.
97), expedido por la Division de Saneamiento, Salubridad y Salud, en la cual
se informa que con fecha 10 de agosto del 2018, mediante Resolucion Directoral
N° 1839-2019.0EFA, declara la existencia de responsabilidad administrativa
de Desliteria Naylamp E.L.R.L., por la comisién de conductas infractoras al
habilitar un area para procesamiento de cafa de azucar, actividad no prevista
en su Diagnéstico Ambiental Preliminar (DAP), asi como no realizar los
monitoreos ambientales cle los componentes, calidad de aire, parametros
metereoldgicos, emisiones atmosféricas, etc. Asimismo mediante Resolucion N|
007-2019-OEFA/TFA-SMEFIM de fecha 08 de enero del 2019, emitido por el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera, en la cual se resuelve CONFIRMAR la
Resolucién Directoral N° 1639-2019.0EFA de fecha 10 de agosto del 2018, en el
extremo que declaré la existencia de responsabilidad administrativa de Destileria
Naylamp E.I.R.L. por la comisién de conductas infractoras al habilitar un area para
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procesamiento de cafa ce azucar, actividad no prevista en su Diagnostico
Ambiental Preliminar (DAP), asi como no realizar los monitoreos ambientales de
los componentes, calidad de aire, parametros metereolégicos, emisiones
atmosféricas, etc.; y se ordend las medidas correctivas descritas en dicha
resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Con dicho informe y las resoluciones administrativas antes mencionadas ha
quedado plenamente demostrado que Destileria Naylamp habilitado un area para
procesamiento de cafia ce azlcar, actividad no prevista en su Diagnéstico
Ambiental Preliminar (DAP), asi comec por no a realizado los monitoreos
ambientales de los componentes, calidad de aire, parametros metereolégicos,
emisiones atmosféricas, entre otros; por lo tanto, en dicha area habilitada para la
produccion de azlcar venia y viene operando Azucarera Nayilamp S.A.C.,
conforme se ha acreditado durante el procedimiento.

Informe N° 233-2019-MDL'//PDDC de fecha 13 de mayo del 2019, emitido por
el Jefe de Defensa Civil (fs. 84), en la cual se informa que el local comercial
Destileria Naylamp E.I.R.L., cuyo propietario es JOSE ANTONIO JAIME VELIZ y
ubicado en la manzana 46 lote 4 del sector Chosica del Norte, no se encuentra
registrada en nuestra base de datos de Certificados de Defensa Civil. Asi como la
fabrica que elabora azicar que se encuentra en el mismo local de la destileria.
Ambos no cuentan con Inspeccién Técnica en Seguridad en Edificaciones, por
ende no cuentan con Certificado de Defensa Civil. Entones teniendo en cuenta el
articulo 49° de la Ley Orgénica de Municipalidades, opina que el local comercial
Destileria Naylamp esta infringiendo lo estipulado en dicho articulo, en cuanto a
que no presenta Inspeccion Técnica en Seguridad, por ende no cuenta con
Certificado de Defensa Civil. Teniendo en cuenta que existe una fabrica que
elabora azucar y que se encuentra en el mismo local donde funciona la Destileria,

' teniendo en consideracion el Decreto Supremo 002-2018-PSM, donde sefala en
~anexo 3 “ Reporte de Nivel de Riesgo de! Establecimiento objeto de Inspeccion”, y
’ de acuerde a la funcién de comercio, en el punto 7.4 “ Areas e Instalaciones de

uso comun de la edificacones de uso mixto, mercados de abastos, galerias
comerciales y centros comerciales”, esto quiere decir que la fabrica que elabora
azlcar en el mismo local comercial donde funciona la Destileria, deberan tener
licencia de funcionamiento v Certificado de Defensa Civil de manera individual, ya
que son areas e instalaciones de uso comun. Pero dicha fabrica azucarera no
cuenta con Licencia de Funcionamiento ni con Certificado de Defensa Civil.

El aporte probatorio de dicho documento es que se acredita que la autoridad
competente ha informado que Azucarera Naylamp no cuenta con Certificado de
Defensa Civil, requisito previo para la obtencion de la Licencia de Funcionamiento.

Informe 089-2019-MDLV/DPM de fecha 14 de mayo del 2019, expedida por el
Jefe de la Policia Municipal (fs. 85-92),, en la cual se informa que el dia 13 de
mayo del 2019 se intervino a Destileria Naylamp E.I.R.L, ubicada en la manzana
46 lote 4 del sector Chosiza del Norte- La Victoria — Chiclayo, donde se pudo
constatar que se viene produciendo azlcar, actividad que no se encuentra
autorizada por la municipalidad, por lo que se procedi6 a aplicar la Papeleta de
Infraccién N° 076, la misma que ha sido derivada a la Gerencia de Rentas, para el
inicio del procedimiento adiministrativo sancionador; asi mismo se le ha notificado
con Notificacién Preventiva N° 002835, para que se abstenga a realizar actividad
distinta a su autorizacién municipal (elaboracién de azucar). Se precisa que al
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momento de |a inspeccion encontramos personal de la Policia Nacional encargada
de la proteccion del Medio Ambiente, al mando del Mayor PNP Juan R.
Evangelista Mirabal, quienes también habian intervenido e! referido local,
elaborandose de manera conjunia dos actas de. constatacién, donde se deja
constancia que la referide actividad produce posible contaminacion ambiental
debido a la gran cantidad de humo que sale de las chimeneaas.

Dicha documental es pertinente y Util, por cuanto acredita que Azucarera Naylamp
S.A.C., viene funcionando ¢n la eiaboracion de azlicar rubia doméstica, sin contar
con la Licencia de Funcionamiento respectiva, tal como ha guedado evidenciado
en las Actas de Constataci¢in e intervencion Policial de fecha 12 de mayo del 2019
y vistas fotograficas, efectuado por persona!l Policial del Departamento de
Proteccion de! Medio Ambiente, con participacion del personal de la Municipalidad
Distrital de La Victoria y clel representante legal de la fabrica de azlcar, José
Manuel Jaime Liza.

Informe N° 294-2019-MDLV/GDU-DCyCU-AVV, de fecha 16 de mayo del
2019, emitido por el Jefe de la Division de Catasiro y Contirol Urbano de la
Gerencia de Desarrolio Urbano, que contiene el Informe N° 055-2019-
MDLV/GDU-DCU-DCCU.LAA de fecha 15 de mayo del 2019, en la cual se informa
que la destileria o fabricai que elabora azicar son consideradas como zona
industrial y s6lo pueden desarrollar sus actividades en zonas industriales. En la
actualidad la destileria se encuentra dentro de la zona de reserva urbana, no
cumpliendo con el Plan de Desarrollo Urbano de Chiclayo Metropolitano
aprobado por Ordenanza [Municipal N° 004-2016.

Dichos informes son de mucha utilidad probatoria, por cuanto se demuestra que la
fabrica que elabora azlicar rubia doméstica, vale decir Azucarera Naylamp S.A.C.,
actualmente se encuentra ubicado en un area de reserva urbana y siendo que
dicha actividad que realizan son consideradas como industriales y sélo pueden
desarrollar actividades en la zona industrial; por io tanto, Azucarera Naylamp
S.A.C., no cumple con el Plan de Desarrollo Urbano de Chiclayo Metropolitano y
por ende siendo uno de los aspectos a evaluar para otorgar. la licencia de
funcionamiento la zonificacién y compatibilidad de uso, de conformidad con el
articulo 13 de la Ordenan:za Municipal N° 241-MDLV, trae como consecuencia
inexorable que tampoco procederia otorgarle licencia de funcionamiento para dicho
local industrial por encontrarse prohibido por la normatividad vigente en esta
materia.

Informe N° 312-2019-MDLV/PDDC de fecha 11 de junio del 2019 expedido por
el Jefe de Defensa Civil, en la cual informa sobre el local Destileria Naylamp
E.l.LR.L., ubicado en Chosica del Norte Mz. 46 lote 4, donde se realizd la inspeccion
el dia 30 de mayo del 2019, en la cual los inspectores observaron que NO
MANTIENE LA CLASIFICACION DE NIVEL DE RIESGO Y EL
ESTABLECIMIENTO NO CUENTA CON LAS CONDICIONES DE SEGURIDAD
EN EDIFICACIONES. Por otro lado dicha empresa presenta Certificado de
Defensa Civil N° 001-2016, emitida con fecha 6 de mayo del 2016, otorgada por el
Centro de Defensa Civil y Gestion de Riesgo de la Municipalidad Provincial de
Chiclayo, cuya vigencia es indeterminada, pero de acuerdo al articulo 11 segundo
parrafo de la Ley N° 30619 publicada el 27 de julio del 2017 en el Diario Oficial El
Peruano, se estipula que: “El certificado de inspeccion técnica de seguridad
en edificaciones tiene vigencia de dos afos, a partir de su expedicién, tanto

13



en el caso que ia inspeccion se realiza de manera posterior ai otorgamiento
de la licencia de funcionamiento como en el casoc en que, por tratarse de
casos de riesgo alto y muy alto, se le requiere como requisito previo otorgar
la licencia de funcionamiento”. Por lo que el certificado de licencia de la
empresa antes mencionada ha caducado y tendra que adecuarse al nuevo Decreto
Supremo N° 002-2018-PCM..

Dicho documento demuestia que incluso el Certificado de Defensa Civil otorgado
Destileria Naylamp E.ILR.L., ha caducado y tendria que adecuarse a la
normatividad vigente, empiesa que habilitado un area para el procesamiento de
cafna de azlcar para que opere Azucarera Naylamp S.A.C. si contar previamente
con la Licencia de Funcionamiento respectiva ni el Certificado de Defensa Civil.

v Acta de Clausura y vistas fotograficas de fecha 21 de junio del 2019 (fs. 165-
193), con la participacion dz2 las distintas areas de la Municipalidad Distrital de La

“Suiazat

: 2 Victoria, del Representante del Ministerio Publico (Fiscalia de Prevencién del Delito
?’5 -aé de Chiclayo) y de los representantes de la empresa Azucarera Naylamp S.A.C.,
- *gg José Antonio Jaime Veliz y José Manuel Jaime Liza; en la cual se evidencia que
135 Azucarera Naylamp S.A.C. viene funcionando en la elaboracién de azucar,

’.c?'é reconociendo sus propios representantes participantes en dicha diligencia que

—._como Azucarera Naylamp S.A.C. no cuenta con Licencia de Funcionamiento, la
misma que se encuentra en adecuacion o en via de regularizacion.

it
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Dichos documentos son de mucha relevancia, por cuanto demuestran que
efectivamente dentro del local de Destileria Naylamp E.l.R.L. funciona una fabrica
de azucar al margen de la ley, debido a que antes de que inicie sus actividades
industriales para la elaboracion de azucar rubia doméstica, Azucarera Naylamp
S.A.C. no ha tramitado ni le ha otorgado la autoridad administrativa competente la
licencia de funcionamiento respectiva.

" v Consulta RUC — SUNAT con RUC N° 20600708709 a favor de AZUCARERA
NAYLAMP SOCIEDAD ANONIMA CERRADA (fs. 195-196), con fecha de
inscripcion 01/10/2015, estado habido, condicion habido, con domicilio fiscal en-la
Mz. G Lote 03 Sector Chosica del Norte — La Victoria, cuya actividad econémica
principal es la elaboracién de azucar. Asimismo, aparece como informacién
declarada por el contribuyente ante la Administracion Tributaria que quien ejerce el
cargo de Sub Gerente es la persona de José Manuel Jaime Liza.

»\ Dicho documento ptiblico es de mucha utilidad, por cuanto acredita la existencia
| juridica de dicha empresa y como contribuyente de la SUNAT, y la informacion
pablica consignada por el propio contribuyente de que su actividad principal es la
elaboracién de azucar y siendo que el Sub Gerente es José Manuel Jaime Liza,
quien aparece apersonandose al presente procedimiento sancionador por tener
interés legitimo para pearticipar en el mismo y cuestionar resoluciones
administrativas emitidas en la tramitacion del presente procedimiento.

v Copia literal de la Partida N° 11218393 del Registro de Personas Juridicas de
la Oficina Registral de Chiclayo (fs. 265-275), inscrita en los Registros Publicos
de fecha 02 de noviembre del 2017, cuyo objeto de |la empresa es dedicarse al
rubro agroindustrial, elaboracién y produccion de aztcar rubia domestica, azucar
refinada, venta de los sub productos de la elaboracion de azlcar: cachaza, bagazo,
jarabe, miel y melaza; asimismo se dedicara al cultivo de cana de azlcar,
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comercializacion, acopio, importacién y exportaciéon de azlcar rubia domeéstica,
entre otros. Asimismo, el dcmicilio es Mz. G Lote 03 Sector Chosica del Norte — La
Victoria y la empresa tendra un plazo de duracién indeterminado, inicia sus
actividades en la fecha de la presente minuta y adquirira personalidad juridica
desde su inscripcion en el Registro. Siendo que los socios de Azucarera Naylamp
S.A.C. nombran como Sub Gerente a don José Manuel Jaime Liza, siendo que
tanto el Gerente General y Sub Gerente actuaran a soia firma gozando de las
facultades que se enumeran en el articuio décimo sexto de su estatuto, entre
ellas facultades de represientacion como representar a la empresa ante los
poderes del Estado, instituciones nacionales y extranjeras y todo tipo de
autoridades judiciales, civilzs, administrativas, policiales y militares.

Dicho documento publico acredita de manera fehaciente que Azucarera Naylamp
S.A.C. se dedica basicamente a la elaboracion y produccion de azlcar rubia
doméstica y que ha iniciado sus actividades desde la constitucion de dicha
empresa en el afio 2015, sin contar previamente con la autorizacién municipal para
aperturar el funcionamiento del respectivo local. Ademas se encuentra demostrado
que Destileria Naylamp E.ILR.L. es otra persona juridica distinta a Azucarera
Naylamp S.A.C., quien tiene otras actividades economicas distintas, asi como
también ha quedado acreditado que la persona de José Manuel Jaime Liza quien
actua como Apoderado Legal de Destileria Naylamp E.LR.L. en el presente
procedimiento sancionador, también se advierte de sus escritos y recursos
interpuestos que en ei fonde actia en defensa de los derechos e interés de
Azucarera Naylamp S.A.C., donde es Sub Gerente y representante de dicha
empresa, no pudiendc eximirse que carece de legitimidad para obrar en el
presente procedimiento sancionador.
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~ ¥ Informe N° 639-2019-MDLV/GR-FT, de fecha 10 de julio del 2019 (fs. 283),
-~ N3 | expedido por el Responsable de Fiscalizacién Tributaria de la Municipalidad
\. -“_ , Distrital de La Victoria, en el cual indica lo siguiente:

1. LA DESTILERIA NAYLAMP EIRL, registra con cddigo de contribuyente 002580;
con un predio ubicado en la manzana G, Lote 8 - Chosica del Norte con las
siguientes caracteristicas: con NEGOCIO: uso: 04 INDUSTRIA; 1er piso; con 39
anos de antigiedad; E-G-I-G-I-I-G, con un area construida de 280.00 m2; con un
area de terreno total 2,000.00 m2.

2. LA AZUCARERA NAYLAMP SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, como
contribuyente NO REGISTRA, en el sistema integrado de rentas.

3. JAIME VELIZ JOSE ANTONIO, registra con un codigo de contribuyente
007424; con un predio ubicado en la manzana 46, lote 4 — Chosica del Norte;
presenta dos anexos con las siguientes caracteristicas: ANEXO 1: con NEGOCIO:
uso: 04 INDUISTRIA — DESTILERIA ALCOHOL; 1er piso; con 23 afos de
antigiiedad; C-C-H-F-F-F-F, con un area construida de 136.00 m2; 1er piso; con 23
anos de antigiiedad; C-C-H-F-F-F-F, con un area construida de 126.00 m2; 1er
piso, con 23 aros de antigiedad; C-D-H-I-I-I-G, con un area construida de 569.00
m2, con un area de terreno total de 1,980.00 m2; ANEXO 2: con NEGOCIO: uso:
02 DEPOSITO-OFICINA ADMINISTRATIVA,; 1er piso; con 23 afios de antigiiedad;
C-C-F-F-F-F, con un area construida de 30.00 m2; con un area de terreno total de
30.00 m2.
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4. JAIME VELIZ JOSE A. y LIZA FARRONAY DE JAIME NELLY, registra con un
codigo de contribuyente 009732; con un predio ubicado en la manzana G, lote 3 —
Chosica del Norte; presenta dos pisos con las siguientes caracteristicas: uso:
UNA CASA HABITACION; 1er piso; con 43 afios de antigliedad; E-G-H-F-H-I-G,
con un area construida de 50.00 m2; segundo piso; con 23 afos de antigiledad: C-
F-H-F-G-H-G, con un area construida de 36.00 m2; con un area de terreno total de
2,000.00 m2.

Dicho documento demuesira que Azucarera Naylamp S.A.C. no registra como
contribuyente en el sistema integrado de rentas.

v' Informe N° 078-2019-MDLV/GR-UL, de fecha 11 de julio del 2019 (fs. 284-285),
expedido por la Unidad de Licencias de La Municipalidad Distrital de La
Victoria, en el cual se indica respecto a las empresas DESTILERIA NAYLAMP
E.LR.L., AZUCARERA NAYLAMP SAC. y JOSE MANUEL JAIME LIZA, en
cuanto a tramites pendientes sobre licencia de funcionamiento, lo siguiente:

! :)3
t b3

)g 1. Que, la sefiora Martha Sanchez A., Secretaria de esta unidad ha comunicado
‘.i‘Ei que conforme a la busqueda realizada en el Sistema de Tramite Documentario, con
W33 cargo a la Unidad de Licencias, NO existe tramite de licencia de

funcionamiento, de las empresas DESTILERIA NAYLAMP E.LR.L.,
AZUCARERA NAYLAMP S.A.C., y JOSE MANUEL JAIME LIZA.

’ JEFEPOUCd‘ u

2. Conforme con el Informe N° 057-2019-MDLV/GR-UL, de fecha 13 de mayo del
2019, emitido por el sefior José Pita, en su condicién de Jefe de Licencias, sefala
como actuados los procedimientos administrativos relacionados a las empresas
o mencionadas: Expediente N° 2486-2019 de 11/03/19, MEMORIAL de vecinos N°
/000 2487-2019 DE 11/03/2019 del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental OEFA, y N°
' . - 42452019 de fecha 29/04/2019, sobre ‘“remite documentacién en via de
\ & regularizacion para Azucarera Naylamp S.A.C.

3. Por otro lado, no estd demas hacer de su conocimiento la expedicién de
Resolucién de Gerencia de Rentas N° 1361-2019-MDLV/GR, de fecha 25/06/2019,
sobre inicio de Procedimiznto Administrativo Sancionador contra la empresa
AZUCARERA NAYLAMP S.A.C.

4. Por ultimo, y conforme a lo visualizado en el Sistema de Tramite Documentario,
. la empresa DESTILERIA NMAYLAMP E.I.R.L., representada por JOSE MANUEL
%\ JAIME LIZA, ha interpuestc Recurso de Reconsideracion contra la Resolucién de
it 2)\Gerencia de Rentas N° 1361-2019-MDLV/GR, de fecha 02 de julio del 2019.

" Dicho documento demuestra que no existe tramite de Licencia de Funcionamiento
de la empresa AZUCARERA NAYLAMP S.A.C.

v Informe N° 496-2019-MDLV/GDU-DC y CU- AVV, de fecha 07 de agosto de
2019 (fs. 328-331), emitido por Jefe de la Division de Catastro y Control
Urbano de la Municipalidad Distrital de La Victoria, en el cual se hace de
conocimiento que segun plano de lotizacion del Sector Chosica del Norte (inscritos
en los Registros Publicos por la Municipalidad Distrital de Reque) la Destileria
Naylamp E.LR.L. y Azucarera Naylamp S.A.C. se encuentran ubicados
fisicamente sobre los lotes 3, 4 y 8 de la manzana G del sector Chosica del
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Norte, cada uno de los mencionados lotes tienen un area de 2,000.00 m2 y en la
Oficina de Catastro, no existe informacion alguna respecto a otro plano de
Lotizacion diferente al inscrito en Registros Publicos.

v" Informe N° 103-2019-DMLV/GR-UL, de fecha 19 de agosto del 2019 (fs. 332-
338), emitido por el Jefe de Licencias de la Municipalidad Distrital de La
Victoria, en el cual se informa respecto a lo solicitado en el informe N° 098-2019,
en donde se adjunta el Expediente N° 010373-2016 solicitandose cual fue la
conclusion a la que llegé dicho tramite solicitado en el Expediente N° 010373-2016,
informando que dicho tramite no tuvo ninguna respuesta por parte del
administrado, ya que lo ultimo que determiné fue una notificacién la cual no se
respondié y se procedié al archivo del expediente.

Principios que rigen la potestad sancionadora administrativa y aplicables al
resente procedimiento sancionador

En el presente caso, resulta necesario analizar los principios que recogen la
otestad sancionadora administrativa, entre los que destacan los siguientes:

Principio de Cuipabilidad

El articulo 248° de la TUO de la Ley N° 27444:

10. Culpabilidad.- La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos
en que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa

objetiva.

. Asi, de acuerdo con el numeral 10) del mencionado articulo, el Principio de
Causalldad implica que: “La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta

bmrs:va o activa constitutiva de infraccion sancionable.”
S Al respecto, Moron Urbina'® sefiala que: “Por el principio de causalidad, la sancion

debe recaer en el administrado qlie realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable. La norma exige el principio de personalidad de las sanciones,
entendido como, que la asuncién de la responsabilidad debe corresponder a quien
incurrié en la conducta prohibida por ley, y, por lo tanto, no podra ser sancionado por
hechos cometidos por otros (...) o por las denominadas responsabilidades en cascada
aplicables a todos quienes participan en un proceso decisional. Por ello, en principio, la
inistracion no puede hacer responsable a una persona por un hecho ajeno, sino solo
of los propios.”, y que “(...) Hacer responsable y sancionable a un administrado es algo
as que simplemente hacer calzar los hechos en los tipos previamente determinados por

Aa ley, sin ninguna valoracién adicional. (...)"

Por su parte, Rubio Correa' senala que “Este principio (de culpabilidad) forma
parte de un principio méas amplio, llamado de legalidad en materia sancionadora (...). EI
principio de culpabilidad es un limite a la potestad punitiva del Estado y una garantia de
las personas.” Asimismo, sefala que “Una interpretacion que considere que la accion bajo
comentario tiene la condicién de elemento objetivo resulta atentatoria del principio de
culpabilidad, que, como exigencia de la clausula del Estado de Derecho, se deriva como
un principio constitucional implicito que limita la potestad punitiva del Estado.”

13 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Tomo Il.

Lima: Gaceta Juridica S.A., Novena Edicié¢n, 2011; paginas 723 y 724.

14 RUBIO CORREA, Marcial. La Interpre:acién de la Constitucién segun el Tribunal Constitucional. Lima:

Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, 2008; pagina 88. "
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Ahora bien, aun mas importante que lo anterior es lo que el propio Tribunal
Constitucional ha determinado: “(...) los principios generales del derecho penal son de
recibo, con ciertos matices, en el clerecho administrativo sancionador. Sin agotar el tema,
conviene tener en cuenta cuando menos algunos de los que son de recibo, proteccion y
tutela en sede administrativa: (...) Principio de culpabilidad, gue establece que la accion
sancionable debe ser imputada a titulo de dolo o culpa, lo que importa fa prohibicion de la
responsabilidad objetiva; esto es, que solo se puede imponer una sancién si es que la
conducta prohibida y su consecuencia estan previstas legalmente.""*; precisando que
“Afirmar lo contrario seria negar que un limite a /a potestad sancionatoria del Estado esta
representado por el principio de culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancién, penal
o disciplinaria, solo puede susteniarse en la comprobacion de responsabilidad subjetiva
del agente infractor de un bien juridico. En ese sentido, no es conslitucionalmente
aceptable que una persona sea sanciocnada por un actc o una omision de un deber
Jjuridico que no le sea imputable."'®

Las caracteristicas juridicas de la culpabilidad administrativa, son las siguientes: "’
- El principio de culpabilidad exige no hacer responsable a un sujeto por hechos ajenos
atribuibles a terceros. Esto uitimo es conocido como el principio de personalidad (o
casualidad en nuestra normativia) de las sanciones administrativas. Al amparo de esto,
se individualiza la imputacién y posteriormente la sancion, siendo que la misma recaiga
sobre quien ha comenzado la infraccion.
El principio de culpabilidad implica la prohibicién de la punicién a comportamientos no
5 materiales, conocido como el principio de responsabilidad por el hecho, implica que no
% puede sancionarse ningln dafio que no sea producidoe como efecto de una sancion u
omision en tal sentido, se requizre de una exteriorizacién por parte del sujeto y no de
actitudes internas o de comportamientos no danosos, es decir, una produccién material
del sujeto que justifique la aplicacion de la sancion.
- Este principio también irradia en el examen o juicio gque se hace a la capacidad de
imputacion del sujeto, en el cual se analizan las condiciones psiquicas o individuales
“que permitan la aplicacién de una sancion. Este aspecto es conocido como el principio
“de culpabilidad en sentido estricto, y en nuestra LPAG esta vinculado a los eximentes
de responsabilidad.

MUNICIPAL

-~ Finalmente, el principio de culpabilidad exige que la acciéon u omision sea atribuible al

sujeto infractor a titulo de dolo o culpa, esto es, la necesidad de establecer la
responsabilidad subjetiva del autor. Esta caracteristica es recogida por la LPAG
indicando que, en principio, la responsabilidad administrativa es subjetiva.

En sintesis, a partir de la responsabilidad subjetiva se requiere, ademas de la

—._‘gbmision de la infraccion y de la produccién objetiva del resultado, de la accién que haya
{5 %sido cometida con la presencia de un elemento subjetivo: se haya querido o deseado

cometer la infraccion, o se haya cometido la infraccién a partir de un actuar imprudente.
Como se puede observar este principio proviene del precepto del derecho penal,
aceptado uniformemente, de proscripcion de la responsabilidad objetiva, de modo que el
solo hecho de cometer la conducta infractora no hace merecedor al sujeto de una
infraccién, sino que se requiere la presencia de dolo o culpa como elemento configurador
de la infraccion.

15 STC N° 01873-2009-PA/TC, de fecha 1} de setiembre de 2010.

16 STC N° 01287-2010-PA/TC, de fecha 2 de octubre de 2012.

17 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentario a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Tomo |I.
Gaceta Juridica S.A., Lima, 2019, pp. 456
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En el casc concreto, se ha verificado la responsabilidad administrativa de la
empresa infractora Azucarera Naylamp S.A.C., por cuanto ha actuado dolosamente al
venir operando en la elaboracion de azucar rubia doméstica desde hace afos atras, sin
contar con Licencia de Funcionamiento ni con Certificado de Defensa Civil, tal como
se advierte de las actuaciones n2cesarias de investigacion, averiguacion e inspeccion
para el examen de los hechos, cuedado evidenciado con los informes emitidos por la
Gerencia de Rentas, Unidad de Licencias y Defensa Civil descritos lineas arriba, asi
como de las Actas de Constatacion e Intervencion Policial de fecha 12 de mayo del 2019
y vistas fotograficas, efectuado por personal Policial del Departamento de Proteccion del
' Medio Ambiente, con participacion del personal de la Municipalidad Distrital de La Victoria
y del representante legal de la presunta empresa infractora, del Acta de Clausura y vistas
fotograficas de fecha 21 de junio del 2019, con la participacion de las distintas areas de la
Municipalidad Distrital de La Victoria, del Representante del Ministerio Publico (Fiscalia de
Prevencion del Delito de Chiclayo) y de los representantes de la empresa; por lo tanto,
corresponde a los representantes legales de Azucarera Naylamp S.A.C. responder por la
infraccién prevista en el articulo 55 numeral 1 de la Ordenanza Municipal N° 241-MDLV,

|
‘!, '!g por funcionar sin Licencia.
L b5t
i 99 Principio de Presuncién de Licitud
3 2
3 \é\k& El articulo 248° de la TUO de la Ley N° 27444
3 30 R >
123 9. Presuncién de licitud. Las entidades deben presumir que los administrados
. %% han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en
155 contrario.
3|03 Al respecto, Morén Urbina™ refiere que: “Por el principio de presuncion de licitud,

mas _conocido como presuncion de inocencia, las entidades deben presumir que los
", -administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia
eh contrario. Conforme a esta presuncion de inocencia, de correccion o licitud, las

"~ autoridades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
\ deberes mientras uenten con evidencia en contrario y asi sea declarada
mediante resolucién administrative firme. Dicha presuncion cubre al imputado durante el
procedimiento sancionador, y se desvanece o confirma gradualmente, a medida que la
actividad probatoria se va desarrollando, para finalmente definirse mediante al acto
administrativo final del procedimiento. La presuncion solo cederd si la entidad puede
_acopiar evidencia suficiente sobre {fos hechos y su autoria, tener seguridad que se han
ﬁfluc:do todos los elementos integrantes del tipo previsto. y un razonamiento légico

iente que articule todos estos 2lementos formando conviccién.”

_) - / Asimismo, el Trlbunal Constitucional precisa que: “(...) Toda sancion, ya sea
P ministr: debe fundarse en una minima actividad probatoria de cargo,
es decir, la carga de la prueba corresponde al que acusa; este debe probar el hecho por
el que acusa a una determinada parsona, proscribiéndose sanciones que se basen en
resunciones de culpabilidad. Asi la presuncion de inocencia (...) constituye un limite al
gjercicio de la potestad sancionadcra del Estado, en sus diversas manifestaciones.™*

El derecho de presuncion de inocencia garantiza que toda persona no sea
sancionada si es que no existe prueba plena que, con certeza acredite su
responsabilidad, administrativa o judicial, de los cargos atribuidos. Evidentemente se
lesiona ese derecho a la presuncién de inocencia tanto cuando se sanciona, pese a no

18 MORON URBINA, Juan Carlos. Ob. péginas 725y 727.
19 STC N° 238-2002-PA-TC, de fecha 20 de agosto de 2002.
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existir prueba plena sobre la responsabilidad del investigado, como cuando se sanciona
por actos u omisiones en los que el investigado no tuvo responsabilidad (...)%.

| Cabe citar a la sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos el 15 de febrero de! 2017: Caso Zegarra Marin vs Peru, en la cual se ha
pronunciado respecto al principio de presuncion de inocencia y su relacion con el derecho
a la prueba dentro del marco de un proceso penai, destacando que si durante la etapa de
juzgamiento no se logra obtener uia prueba compieta o suficiente (es decir que si solo la
imputacién se sostiene sobre prueba incompleta o insuficiente), no es posible condenar al
acusado y, el acto procesal subsiguiente valido sera la absolucion. Ha senalado que la
falta de prueba plena de responsabilidad en una sentencia condenatoria constituye una
violacién al principio de presuncion de inocencia. En tal sentido, dicho principio se
convierte en el eje medular del juicio y de! estandar de apreciacién probatoria que excluye
y sanciona la subjetividad y arbitrariedad de la actividad judicial al momento de decidir un
4% Caso, por eso se dice que la ap-eciacién de la prueba ha de ser objetiva, racional e
imparcial.

rueba plena o prueba completa, relacionada a la configuracion de la infraccion y la
sponsabilidad de la empresa infractora Azucarera Naylamp S.A.C., debido a que con
:oanterioridad a la iniciacién formal del procedimiento se han realizado actuaciones previas
Zde investigacién, averiguacion e inspeccion con el objeto de determinar con caracter
preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su iniciacion, asi como que la
autoridad que instruye el procedimiento ha realizado de oficic las actuaciones necesarias
para el examen de los hechos, recabando los datos e informaciones que sean relevantes
| para determinar la existencia de responsabilidad susceptible de sancion, llegandose a la
conclusion que Azucarera Naylamp S.A.C. ha venido operando en la elaboracion de
azucar rubia domeéstica desde hace varios afos, sin contar con Licencia de
Funcionamiento respectiva, ro habiendo podido el administrado durante el
“procedimiento administrativo sancionador demostrar con pruebas fehacientes que estaba
tramitando licencia de funcionamiento o gue contaba con licencia de funcionamiento para
que pueda iniciar sus actividades industriales, pretendiendo excusarse en el hecho de que
Destileria Naylamp E.I.R.L. cuenta con una licencia de funcionamiento para la produccién
de alcohol etilico, la cual no le autoriza a Destileria Naylamp E.l.LR.L. para que opere otra
actividad econémica como es la elaboracion de aztcar domeéstica, sin que previamente no
obtenga la licencia de funcionamiento de dicha fabrica de azicar por la autoridad

\cipal competente.

./ Las razones por las cuales se desestima los descargos presentados por el
hétruido durante el procedimiento administrativo sancionador

Que, mediante escrito de fecha 02 de julio del 2019, con Registro N° 3554,
Destileria Naylamp E.L.R.L., representada por su Apoderado Legal, Abg. José Manuel
Jaime Liza, interpone recurso de reconsideracion contra la Resolucién de Gerencia de
Rentas N° 1515-2019-MDLV/GR de fecha 25 de junio del 2019, sefialando en lo medular

los siguientes fundamentos:

- Que, su representada es una empresa constituida en el ano 1996 y cuenta

20 Exp. N° 2868-2004-AA/TC, de 24-11-2004, f.21.
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con Licencia de Funcionamiento, teniendo como objeto social principal la
elaboracion de alcohol etilico rectificado de 96° GL y afines.

Respecto a este argumento de defensa del administrado, no esta en
cuestionamiento si Destileria Naylamp E.LR.L., cuenta con Licencia de
Funcionamiento, por cuantc a dicha empresa no se le atribuye ninguna infraccion
administrativa relacionada por funcionar sin licencia porque efectivamente si la
cuenta, mas bien la infraccion administrativa esta dirigida Azucarera Naylamp
S.A.C., con R.U.C. N° 20600708709, quien es otra persona juridica diferente a
Destileria Naylamp E.I.R.L., cuya actividad econémica principal es la elaboracion
de azlcar; por lo tanto, Destileria Naylamp E.I.LR.L. su giro principal es la
produccién de alcohol etilico, en cambio de Azucarera NAYLAMP S.A.C. su giro
principal es la elaboracién de azlcar, actividades industriales totalmente distintas;
por lo tanto, dicho argumento no es de recibo por esta autoridad instructora.

Que, debido al boom del etanol automotor, las grandes agroindustrias
azucareras han mellado en casi su totalidad la captacion de la materia prima
(melaza de cafa de azicar). Por lo que, su representada ha culminado una
pequeiia planta piloto procesadora de azucar, con el objetivo principal de
autoabastecernos de maieria prima (melaza). Cabe indicar que para poder
operar esta pequefia extension industrial (afin a la produccion de nuestro
rubro de alcohol etilico rectificado), contamos con todos los contratos
estratégicos, permisos y registros permitidos para poder operar su pequefno
ingenio, SUNARP, INDECI, MINISTERIO DE SALUD, DIGESA, etc.

En relacion a este argumento, debemos senalar que, si bien es cierto que
Destileria Naylamp E.|.R.L. ha habilitado dentro de sus instalaciones un area para
que opere Azucarera Naylamp S.A.C., e incluso solicitan una Licencia de
Funcionamiento independiente como Azucarera Naylamp S.A.C. distinta a la
Licencia de Funcionamientc que cuenta Destileria Naylamp E.l.R.L., asi como que
la comuna le otorgue un tiempo prudencial para la reubicaciéon de la fabrica de
azucar, y el hecho que Destileria Naylamp E.I.R.L. cuente con una licencia de
funcionamiento para la produccién de alcohol etilico, mas no para la elaboracion de
azucar doméstica no le autoriza a Destileria Naylamp E.I.R.L. para que opere o
funcione otra actividad econdémica, sin que previamente no se obtenga la licencia
de funcionamiento de dicha fabrica de azlucar por la autoridad municipal
competente. Asimismo, el hecho que Azucarera Naylamp S.A.C. se encuentre
debidamente inscrita en los Registros Publicos y como contribuyente en SUNAT,
no lo habilita para que haya estado o venga funcionando sin contar con la
autorizacién municipal desde el afio 2016, por lo cual dicha empresa se encuentra
inmensa en la comisioén de una infraccion administrativa que es pasible de sancion;
por lo tanto, dichos argumentos tampoco son de recibo por la autoridad
administrativa. ‘

Que, con fecha 09 de marzo del 2015, ha aumentado el giro u objeto social
ante la SUNARP, procedimiento administrativo que nos permita operar los
trabajos antes mencionados y solicitar los registros correspondientes.
Respecto a este argumenio de la defensa del administrado, resulta totalmente
contradictorio, inconsistente: e incongruente, porque como se ha sefalado lineas
arriba en definitiva tanto Destileria Naylamp E.I.R.L y Azucarera Naylamp S.A.C. se
trata de dos personas juridicas distintas y dedicaras a giros y actividades
econémicas diferentes; por lo que siendo asi, dichas alegaciones en nada cambian
o modifican la configuracién de la infraccion administrativa imputada a la empresa
infractora Azucarera Naylamp S.A.C., como es funcionar sin licencia.
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Que, a la fecha su representada cuenta con Cédigo de Registro Sanitario para
poder comercializar el aziicar rubia doméstica de 50 kg como sub producto
afin al giro principal, con la unica finalidad de autoabastecernos de materia
prima (melaza) y podamos subsistir y seguir ejerciendo su giro principal que
es la produccion de alcohol etilico rectificado de 96° GL.

En relacién a esta alegaciéon, si bien cuenta con el registro sanitario para
comercializar la azucar rubia domeéstico de 50 kg, dicha autorizacion en nada
enerva con el hecho atribuido que es operar sin licencia.

Que, contamos con el Certificado de Inspeccion Técnico de Seguridad en
Edificaciones Multidisciplinaria ITSE N° 0001-2016 de fecha 06 de mayo del
2016, otorgado por la Municipalidad Provincial de Chiclayo y de plazo
INDEFINIDO. Sin embargc, estamos realizando los tramites pertinentes para
adecuarnos al Nuevo Reglamento de Decreto Supremo N° 002-2018-PCM,
respecto a la competencia y adecuacion de los gobiernos locales en su
jurisdiccion en materia de seguridad y salud en el trabajo.

Respecto a este argumento de defensa se tiene el Informe N°® 233-2019-
MDLV/PDDC de fecha 13 de mayo del 2019, emitido por el Jefe de Defensa Civil,
en la cual se informa que el local comercial Destileria Naylamp E.I.LR.L., cuyo
propietario es JOSE ANTONIO JAIME VELIZ y ubicado en la manzana 46 lote 4
del sector Chosica del Norte, no se encuentra registrada en nuestra base de datos

- de Certificados de Defensa Civil. Asi como la fabrica que elabora azlcar que se

encuentra en el mismo local de la Destileria. Ambos no cuentan con inspeccion
técnica en seguridad en edificaciones, por ende no cuentan con certificado de
Defensa Civil. Entones teniendo en cuenta el articulo 49° de la Ley Organica de
Municipalidades, opina que el local comercial Destileria Naylamp esta infringiendo
lo estipulado en dicho articulo, en cuanto a que no presenta inspeccion técnica en
seguridad, por ende no cuenta con Certificado de Defensa Civil. Teniendo en
cuenta que existe una fabrica que elabora azlcar y que se encuentra en el mismo
local donde funciona la Destileria, teniendo en consideracién el Decreto Supremo
002-2018-PSM, donde seiiala en anexo 3 “ Reporte de Nivel de Riesgo del
Establecimiento objeto de Inspeccion”, y de acuerdo a la funcién de comercio, en
el punto 7.4 * Areas e Instalaciones de uso comun de la edificaciones de uso mixto,
mercados de abastos, galerias comerciales y centros comerciales”, esto quiere
decir que la fabrica que elabora aztcar en el mismo local comercial donde funciona
la destileria, deberan tener licencia de funcionamiento y Certificado de Defensa
Civil de manera individual, ya que son areas e instalaciones de uso comun. Pero
dicha fabrica azucarera rio cuenta con Licencia de Funcionamiento ni con
Certificado de Defensa Civil; por lo tanto, dicho alegacién no es de recibo.

Que, una vez presentadlo el Informe Sustentatorio ante la Autoridad
Competente (Ministerio de Produccion — PRODUCE); aprobada y adecuada la
implementacién del Diagnéstico Ambiental Preliminar — DAP; _se estara
solicitando ante su entidad la debid cién o ampliacién de giro de

nuestra Licencia de Funcionamiento o en su defecto solicitar una licencia de

funcionamiento independiente como Azucarera Naylamp S.A.C.; y continuar
con sus labores como lo hemos venido haciendo en la jurisdiccion hace mas

de 22 anos de trabajo continuo.

En relacién a dicho argumento se advierte de manera clara que el propio
administrado reconoce que su representada no cuenta con Licencia de
Funcionamiento como Azicarera Naylamp S.A.C, por eso es que sefiala de
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manera expresa que solicitara dicha licencia independiente, pese a que ya viene
operando dicha fabrica de azucar desde hace varios anos de su constitucién como
empresa; quedando confirrnado con ello la hipotesis planteada por la autoridad
administrativa como es que Azucarera Naylamp S.A.C. viene operando sin contar
con la licencia de funcionamriento respectiva.

- Asimismo, manifiestan que son conscientes y tendran que proyectar de
manera ordenada la préxima reubicacion de los equipos concernientes sdlo a
la elaboracion de azucar como un su producto afin a nuestro giro principal;
por lo que, solicitan un tiempo prudencial para reubicarnos solo para el tema
de la elaboracion del aztcar.

Del mismo modo, a lo sustentado en el parrafo precedente se advierte de manera
taxativa que la empresa infractora Azucarera Naylamp S.A.C. solicita la reubicacion
de la fabrica de azlcar, por la sencilla razén de que no cuenta con la licencia de
funcionamiento que le permita operar en la elaboracion de azlcar; por lo que
siendo asi, dicha alegacion debe ser desestimada por este 6rgano instructor por
carecer de sustento factico, juridico y probatorio al no aportar prueba que acredite
que efectivamente Azucarera Naylamp S.A.C. si cuenta con la Licencia respectiva.

Que, mediante escrito de fecha 22 de julio del 2019, con Registro N° 7415,
? Destileria Naylamp E.l.R.L., representada por su Apoderado Legal, Abg. José Manuel
wJaime Liza, interpone recurso de reconsideracion contra la Resolucion de Gerencia de
Rentas N° 1515-2019-MDLV/GR ae fecha 11 de julio del 2019, sefalando en lo medular
5 los siguientes fundamentos:

[ DISTRITAL DE LA Vil 1uawe

- Que, plantean una excepcion de falta de legitimidad para obrar, por cuanto en
P TTTP principio notifican y/o dirigen inadecuadamente la resolucion por cuanto si bien es
. cierto soy accionista de la empresa Azucarera Naylamp S.A.C., empresa
N\~ © -constituida para fines comerciales y no productivos, no soy representante ni
apoderado legal de la misma y menos administrado de su institucion distrital.
Asimismo, sefiala que parza el presente caso y otros casos frente a su comuna
distrital estoy apersonado como apoderado legal de la empresa DESTILERIA
NAYLAMP E.I.R.L. y no como erroneamente manifiesta para la empresa Azucarera
Naylamp S.A.; esto de conformidad consta en la Partida Electronica N° 11001919,
\\ Asiento C00001, Rubro: nombramiento de Mandatarios del Registro de Personas
Jos 5 Juridicas de la Oficina Registral de Chiclayo. Que, en ese sentido, por defecto
’% 7 )/ deviene en IMPROCEDENTE la notificacion de Resolucion de Gerencia de Rentas
2 N° 1515-2019-MDLV/GR, por FALTA DE LEGITIMIDAD PARA OBRAR del
administrado, por no terer ningun vinculo administrativo ni legal con la
Municipalidad Distrital de La Victoria.
Respecto a esta alegacion del administrado, carece de objeto emitir
pronunciamiento, por cuanto dicho incidente procedimental ya ha sido resuelto
mediante Resolucion de Gerencia de Rentas N° 1798-2019-MDLV/GR de fecha 19
de agosto del 2019, en la cual se resuelve Declarar IMPROCEDENTE el Recurso
de Reconsideracion interpuzasto por Destileria Naylamp E.I.R.L., representada por
su Apoderado Legal, Abg. José Manuel Jaime Liza, quien actia también en
representacién de Azucarera Naylamp Sociedad Anoénima Cerrada contra la
Resolucion de Gerencia de Rentas N° 1515-2019-MDLV/GR de fecha 11 de julio
del 2019, por los hechos y fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucién. La presente resolucion resulta inimpugnable, de conformidad
con el articulo 217 del Nuevo Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 (Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS) y se DESESTIMA el pedido de la excepcion de falta
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de legitimidad para obrar propuesto por el impugnante en la interposicién del
recurso de reconsideracion, por manifiesta carencia de fundamento juridico, por los
hechos y fundamentos expuestos en la parte considerativa de dicha resolucion,
habiendo ésta ultima resolucion quedado firme, por no haberse interpuesto recurso
administrativo, maxime que dicha resolucion resulta inimpugnable.

- Que, hay identidad de sujetos administrativos, por consiguiente se aplica el
principio de NON NIS IN IDEM ADMINISTRATIVO, ya que del analisis de la
resolucion recurrida respecto del recurso de reconsideracion interpuesto por mi
representada Destileria Naylamp E.l.LR.L. entre otros, en su articulo primero deja
SIN EFECTO LEGAL la Papeleta de Infraccion N° 00076 de fecha 13 de mayo del
2019, impuesta por la Division de Seguridad Ciudadana y Policia Municipal de la
Municipalidad Distrital de La Victoria, a la presunta infractora Destileria Naylamp
E.ILR.L.; iniciando equivocadamente procedimiento administrativo sancionador

?‘,‘é) *% contra Azucarera Naylamp S.A.C., representada por su Apoderado Legal JOSE
= | “‘(%g MANUEL JAIME LIZA, por funcionar sin licencia. Tal representacién legal inscrita
g 12% en SUNARP no existe.

%.\ Gk Respecto a este argumento la defensa del administrado efectia una aplicacion

73

9  indebida del principio de NMON NIS IN IDEM ADMINISTRATIVO que rige en la
é potestad sancionadora administrativa, por cuanto en el caso concreto no se

&  configura la triple identidad de presupuestos de “sujeto, hecho y fundamento” para
¥-7 la exclusion de la segunda sancién, por la sencilla razén que no existen dos
procedimientos administralivos sancionadores aperturados contra Azucarera
Naylamp S.A.C. por funcioriar sin licencia, maxime que la autoridad administrativa
ha dejado SIN EFECTO LEGAL la Papeleta de Infraccion N° 000076 de fecha 13
de mayo del 2019, impuesta por la Division de Seguridad Ciudadana y Policia
. Municipal de la Municipalidad Distrital de La Victoria, a la presunta infractora

Destileria Naylamp E.L.R.L., imponiéndose la infraccion administrativa establecida
en el articulo 55 numeral 4 de la Ordenanza Municipal N° 241-MDLV, por cambio o
adicion de giro sin autorizacién municipal, y se dispuso Iniciar Procedimiento
Administrativo Sancionador contra la Azucarera Naylamp Sociedad Anonima
Cerrada, representada por JOSE MANUEL JAIME LIZA, por la presunta comision
de la infraccion contenida en el articulo 55 numeral 1 de la Ordenanza Municipal N°
241-MDLV, por funcionar sin Licencia, conforme se advierte de la Resoluciéon de
~Jl Gerencia de Rentas N° 1361-2019-MDLV/GR de fecha 25 de junio del 2019.

>, MUNIZIPAUDAD D!

Que, en la resoluciéon recurrida no se ha tomado en cuenta los tramites
administrativos y egrescs econdmicos que mi representada con mucho
esfuerzo viene realizando a la fecha, vulnerando mi derecho a la libertad de
empresa. Al respecto debemos precisar que mi persona es sub gerente de
Azucarera Naylamp S.A.C. y que dicha empresa fue constituida, sélo para fines de
ordenamiento contractual y comercial y NO PARA FINES PRODUCTIVOS, maxime
aun si todas las autorizaciones registrales y comerciales con la Unica finalidad de
autoabastecernos de materia prima (melaza) y obtener como sub producto azucar,
las posee DESTILERIA NAYLAMP E.I.R.L., como se registra en los diversos
organismos gubernamentales las cuales nos han otorgado la venia para poder
operar nuestro pequefo ingeznio.

Lo alegado por la empresa infractora constituye meros argumentos de defensa que
en nada enervan la infraccion administrativa atribuida, por cuanto lo que se
encuentra acreditado mas zlla de toda duda razonable es que Azucarera Naylamp
S.A.C. por si misma no cuenta con Licencia para operar en la elaboracion de
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azUcar doméstica.

- Fundamentan que su industria estd basada en la integracién vertical hacia
atras.
Lo cierto es que no se puede amparar en una figura comercial para que se le
excluya o exonere que pueda operar la fabrica de azlcar sin contar con la licencia
de funcionamiento respectiva, o pretender valerse que cuenta con Licencia de
Funcionamiento como Deslileria Naylamp E.I.R.L. para la produccién de alcohol
etilico, para lo cual estd auforizado por la Municipalidad, utilizando indebidamente
dicha autorizacion para perrnitir o habilitar un area dentro de sus instalaciones para
que opere una persona juridica distinta y que se dedica a una actividad disimil
como es Azucarera Naylamp S.A.C.

- Que, el tramite de ampliacion de giro pre aprobado y realizado ante vuestra
entidad distrital en el afio 2016.

‘ Respecto a ello debemos sefalar que si bien es cierto en su oportunidad se le
-5 L33 notificé a Destileria Naylamp E.I.R.L., por cuanto la entidad municipal habia tomado
- o conocimiento que en las instalaciones de dicha empresa venia operando una
.é_\,g % fabrica destinada a la elaboracion de azlcar, no habiéndose identificado

IS

%‘% debidamente a la empresa infractora; por lo que no se apertura ningln
e procedimiento administrativo sancionador contra la presunta infractora, lo cual no
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implica como equivocadamente alega el administrado que se habria pre aprobado
la ampliacién del giro de actividades.

Que, mediante escrito de fecha 25 de setiembre del 2019, Destileria Naylamp
E.ILR.L., presenta descargos sotre Informe de Asesoria Legal N° 17-2019-LMPD-
MDLYV, siendo que en lo medular se fundamenta en lo siguiente:

» Fundamento 1°: Que el tinico agente administrativo ante su Entidad Municipal
es la empresa DESTILERIA NAYLAMP EIRL, a quien dirigen y evaltan los
actos procedimentales; rnaxime aun si su misma Corporacion Municipal
reconoce a mi representada como unico agente administrado y emiten una
Papeleta de Infraccion N° 000076 de fecha 31 de mayo de 2019. Ahora bien,
con respecto al otorgamiento del Certificado de Defensa Civil de mi
representada viene adecuandose a lo establecido en Decreto Supremo N°
002-2018- PCM y al momento del presente escrito ya contamos con el Plan de
Contingencia, Seguridad y Evacuaciéon — INDECI 2019 para nuestro local
industrial, el mismo que sera presentado ante la oficina correspondiente de
=) su Entidad Municipal, para su evaluacion y posterior aprobacion. Asimismo,
/ es totalmente falso que nuestra representada venga operando hace varios
afios como lo manifiestan en su "informe”; sin tomar en cuenta que veniamos
operando recién 4 meses de labor, unica y exclusivamente para
autoabastecimiento de nuestra materia prima (melaza de cafa de azucar para
fabrica de alcohol).

En relacion a este argumento de defensa del administrado, se tiene que mediante
Papeleta de Infraccion N° 000076 de fecha 13 de mayo del 2019, la Division de
Seguridad Ciudadana y Policia Municipal de la Municipalidad Distrital de La
Victoria, le impuso a la presiunta infractora Destileria Naylamp E.I.R.L. la siguiente
infraccion administrativa esfablecida en el articulo 55 numeral 4 de la Ordenanza
Municipal N° 241-MDLV, por cambio o adicion de giro sin autorizacién
municipal. En tal sentido, si bien Destileria Naylamp E.LR.L. si cuenta con
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Autorizacion Municipal para Apertura y Funcionamiento de un local industrial
dedicado a destileria de alcohol y afines, otorgado con fecha 15 de marzo de 1996,
ubicado en Mz: 46 Lote 04 Chosica del Norte del Distrito de La Victoria, asi como el
Certificado de Defensa Civil N° 001-2016, emitida con fecha 06 de mayo del 2016,
otorgada por el Centro de Defensa Civil y Gestion de Riesgo de la Municipalidad
Provincial de Chiclayo, cuya vigencia es indeterminada, pero de acuerdo al articulo
11 segundo parrafo de la |_.ey N° 30619 publicada el 27 de julio del 2017 en el
Diario Oficial EI Peruano, s estipula que: “El certificado de inspeccion técnica de
seguridad en edificaciones tiene vigencia de dos afos, a partir de su expedicion,
tanto en el caso que la inspeccion se realiza de manera posterior al otorgamiento
de la licencia de funcionamiento como en el caso en que, por tratarse de casos de
riesgo alto y muy alto, se Iz requiere como requisito previo otorgar la licencia de
funcionamiento”. Por lo que el Certificado de Defensa Civil de Destileria Naylamp
ha caducado y tendra que adecuarse al nuevo Decreto Supremo N° 002-2018-
PCM. Sin embargo, Azucarera Naylamp S.A.C., con Registro Unico de
Contribuyente N° 20600708709, es otra persona juridica distinta a Destileria
Naylamp E.l.LR.L., cuya actividad econémica principal es la elaboracién de aztcar;
por lo tanto, Destileria Naylamp E.I.LR.L. su giro principal es la produccién de
alcohol etilico, en cambio Azucarera NAYLAMP S.A.C. su giro principal es la
elaboracion de azucar, actividades industriales totalmente diferentes, maxime que
el Apoderado Legal de la empresa Destileria Naylamp E.I.R.L., quien actta también
en representacion de Azucarera Naylamp S.A.C., ha reconocido que requiere de
una licencia independiente para Azucarera Naylamp S.A.C., distinta a la que tiene
Destileria Naylamp E.I.R.L. En consecuencia, Azucarera Naylamp S.A.C., viene
funcionando en la elaboracién de azlcar rubia doméstica desde hace un tiempo
atras, sin contar con la Licencia de Funcionamiento respectiva, tal como ha
quedado evidenciado en las. Actas de Constatacion e Intervencién Policial de fecha
s 12 de mayo del 2019 y vistas fotograficas, efectuado por personal Policial del
At Departamento de Protecciéon del Medio Ambiente, con participacion del personal de

Ner %\ la Municipalidad Distrital de: La Victoria y del representante legal de la presunta
e empresa infractora, asi como el Acta de Clausura y vistas fotograficas de fecha 21
' / de junio del 2019, con la participacion de las distintas areas de la Municipalidad
Distrital de La Victoria, del Representante del Ministerio Publico (Fiscalia de
Prevencion del Delito de Chiclayo) y de los representantes de la empresa; por lo
tanto, la infraccion cometida por Azucarera Naylamp S.A.C. no es la infraccion
impuesta por la Policia Municipal a Destileria Naylamp E.l.LR.L., “por cambio o
adicion de giro sin autorizacion municipal”, sino que la calificacion juridica correcta
"\ de la infraccion administrativa a imponerse es la estipulada en el articulo 55
A 2\numeral 1 de la Ordenanza Municipal N° 241-MDLV, por funcionar sin Licencia y
*Jla empresa infractora es Azucarera Naylamp S.A.C.; por lo que siendo asi, se ha
dejado sin efecto legal dicha imposicién de la papeleta de infraccion dirigida contra
Destileria Naylamp E.I.R.L., y se ha iniciado procedimiento administrativo
sancionador contra la presunta infractora Azucarera Naylamp S.A.C. y con la
tipificacién correcta de la conducta infractora prevista en el articulo 55 numeral 1 de
la Ordenanza Municipal N° 241-MDLV, por funcionar sin Licencia, tal como se
advierte de la Resolucion de Gerencia de Rentas N° 1361-2019-MDLV/GR de
fecha 25 de junio del 2019.

sano Salazax
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Cabe sefialar que, en el caso concreto no ha existido una variacién de los hechos
imputados a la empresa infractora, sino una adecuacién de la tipificacion de la
conducta infractora, debido a que corresponde a la autoridad administrativa
competente la calificaciori juridica correcta de la infraccién administrativa,

26



evaluando las actuaciones previas de investigacion, averiguacion o inspeccion con
el objeto de determinar si concurren circunstancias que justifiquen su iniciaciéon
formal del procedimiento, tal como ha sucedido en el caso particular, de
conformidad con el articulo 255 numeral 2 de la Ley N° 27444.

Cabe precisar que, en el presente caso no es objeto de debate si Destileria
Naylamp E.I.LR.L. cuenta o no con el Certificado de Defensa Civil, por cuanto el
inicio del procedimiento administrativo sancionador no es contra dicha empresa en
mencion sino contra Azucarera Naylamp S.A.C. que es otra persona juridica
distinta, cuya infraccién cometida es funcionar sin Licencia, resultando inoficioso y
un mero argumento de defensa alegar que Destileria Naylamp E.I.LR.L. viene
adecuandose a lo establecido en el Decreto Supremo N° 002-2018-PCM, debido a
que contra dicha empresa no esta dirigida el presente procedimiento administrativo
sancionador, debido a que cuenta con Licencia de Funcionamiento para la
produccion de alcohol etilicc.

Fundamento 2°: Con respecto, a las personas autores del ilicito investigado,
el abogado concluye que los representantes de dicha empresa ya son
autores, sin ni siquiera establecer elementos de conviccion objetivos que
puedan conllevar a una supuesta responsabilidad de parte de estos
- representantes. Sin embargo, en el informe mencionan que en el inciso 1 del
articulo 55 de la Ley N° 27444 establece claramente que: “Los administrados
son la persona natural o juridica que, cualquiera sea su calificacion o
situacion procedimental, participa en el procedimiento administrativo.
Cuando una entidad interviene en un procedimiento como administrado. se

somete a las normas que lo disciplinan en igualdad de facultades y deberes

que los demas administrados”.
En tal sentido, en ningiin momento o estadia del “informe” habla sobre los

tramites administrativos que esta realizado mi representada para poder
adecuar o modificar nuesiro Diagnostico Ambiental Preliminar- DAP y que en
diversas y sendos descargos lo hemos realizado y que se encierran
perfectamente en lo estipulado en los articulos 64° y 65°de la Ley N° 27444 en
donde claramente, manifiesta que: “El administrado esta facultado, en sus
relaciones con las entidades, para realizar toda actuaciéon que no le sea
expresamente prohibida para algtin dispositivo juridico”.

Respecto a este argumento de defensa, se ha verificado la responsabilidad
administrativa de la empresa infractora Azucarera Naylamp S.A.C., por cuanto ha
actuado dolosamente al venir operando en la elaboracion de azucar rubia
doméstica desde hace tiempo atras, sin contar con Licencia de Funcionamiento
ni con Certificado de Defensa Civil, tal como se advierte de las actuaciones
necesarias de investigacion, averiguacion e inspeccion para el examen de los
hechos, quedando evidenciado con los informes emitidos por la Gerencia de
Rentas, Unidad de Licencias y Defensa Civil descritos lineas arriba, asi como de
las Actas de Constatacion e Intervenciéon Policial de fecha 12 de mayo del 2019 y
vistas fotograficas, efectuado por personal Policial del Departamento de Proteccion
del Medio Ambiente, con participacion del personal de la Municipalidad Distrital de
La Victoria y del representante legal de la presunta empresa infractora, del Acta de
Clausura y vistas fotograficas de fecha 21 de junio del 2019, con la participacion de
las distintas areas de la Municipalidad Distrital de La Victoria, del Representante del
Ministerio Publico (Fiscalia de Prevencion del Delito de Chiclayo) y de los
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representantes de la empiesa; por lo tanto, corresponde a los representantes
legales de Azucarera Naylamp S.A.C. responder por la infracciéon establecida en el
articulo 55 numeral 1 de la Ordenanza Municipal N° 241-MDLV, por funcionar sin
Licencia.

En el caso concreto, se ha desvanecido el principio de presuncion de licitud,
por cuanto existe una actividad probatoria de cargo suficiente, relacionada a la
configuracion de la infraccion y la responsabilidad de Azucarera Naylamp S.A.C.,
debido a que con anteriordad a la iniciacion formal del procedimiento se han
realizado actuaciones previas de investigacion, averiguaciéon e inspeccién con el
objeto de determinar con caracter preliminar si concurren circunstancias que
justifiquen su iniciaciéon, asi como que la autoridad que instruye el procedimiento ha
realizado de oficio las actuaciones necesarias para el examen de los hechos,
recabando los datos e informaciones que sean relevantes para determinar la
existencia de responsabilidad susceptible de sancion, llegandose a la conclusion
que Azucarera Naylamp S.A.C. ha venido operando en la elaboracion de azucar
rubia doméstica desde hace tiempo atras, sin contar con Licencia de
Funcionamiento respectiva, no habiendo podido el administrado durante el
procedimiento administrativo sancionador demostrar con pruebas contundentes
que estaba tramitando licencia de funcionamiento o que contaba con licencia de
funcionamiento para que pueda iniciar sus actividades industriales como es la
elaboracién de azlcar rubia domeéstica, pretendiendo excusarse en el hecho de que
Destileria Naylamp E.I.R.L cuenta con una licencia de funcionamiento para la
produccion de alcohol etilico, la cual no le autoriza a Destileria Naylamp E.[.LR.L.
para que opere o funcione otra actividad econdmica como es la elaboracion de
azucar domeéstica, sin que previamente no se obtenga la licencia de funcionamiento
de dicha fabrica de azlcar que corresponde a otra empresa, por la autoridad
. municipal competente, maxime que Destileria Naylamp E.[.R.L. no ha ampliado su
objeto social o giro o actividad econémica para la elaboracién de azlcar doméstica
u otros ante las instituciones publicas competentes, ni tampoco ha solicitado ante
nuestra entidad edil la ampliacién del giro de su Licencia de Funcionamiento por la
afinidad que alega tener la elaboracién de cafia de azicar doméstica con la
produccion de alcohol etilico, muy por el contrario ha permitido que opere otra
persona juridica distinta como es Azucarera Naylamp S.A.C. dentro de las
linstalaciones de Destileria Naylamp E.LR.L., en la elaboracion de azlcar
>l doméstica.
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A mayor abundamiento, se tiene que, mediante escrito de fecha 25 de junio del
2019, el administrado ha sefalado de manera expresa lo siguiente: una vez
presentadlo el Informe Sustentatorio ante la Autoridad Competente (Ministerio de
Produccién — PRODUCE); aprobada y adecuada la implementacién del Diagnéstico
Ambiental Preliminar — DAIP; _se estara solicitando ante su entidad la debida
adecuaciéon o ampliacién de giro de nuestra Licencia de Funcionamiento o en
su defecto solicitar una licencia de funcionamiento independiente como

Azucarera Naylamp S.A.C.; y continuar con sus labores como lo hemos
venido haciendo en la jurisdiccion hace mas de 22 afios de trabajo continuo.

En relaciéon a dicho argumento se advierte de manera clara que el propio
administrado reconoce que su representada no cuenta con Licencia de
Funcionamiento como Azucarera Naylamp S.A.C, por eso es que sefala de
manera expresa que solicitara dicha licencia independiente como Azucarera
Naylamp S.A.C., pese a que ya viene operando dicha fabrica de azlcar desde su
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constituciéon como empresa, quedando confirmado con ello la hipétesis planteada
por la autoridad administrativa como es que Azucarera Naylamp S.A.C. viene
operando sin contar con la licencia de funcionamiento respectiva.

Fundamento 3°: Que, resipecto al articulo 64° del mismo cuerpo legal, el
“informe” concluye a manera de analisis, que mi persona JOSE MANUEL
JAIME LIZA actué también en representacion de la empresa Azucarera
Naylamp SAC, cuestion que a todas luces es una conclusion arbitraria porque
una sola persona puede ser representante legal de diversas empresas
juridicas sin apersonarse o ser agente administrativo de una entidad. En tal
sentido, el hecho de estar inscrito en SUNARP como socio accionista de
dicha empresa no corresponde o significa que pueda actuar en
representacion de dicha empresa, maxime aun, si de los escritos que el
asesor externo manifiesta_siempre que me he dirigido como APODERADO
LEGAL DE LA DISTELERIA NAYLAMP EIRL y no como representante de
Azucarera Naylamp SAC; esto debe tomarse en un maximo de atencién y
analisis, por lo que, se puede advertir que lo alegado por el asesor externo es
TOTALMENTE FALSO y desvirtia totalmente lo concluido en este punto.

Respecto a esta alegacion del administrado, carece de objeto emitir

~— pronunciamiento, por cuantd dicho incidente procedimental ya ha sido resuelto a

través de la Resolucion de Gerencia de Rentas N° 1798-2019-MDLV/GR de fecha
19 de agosto del 2019, en la cual se resuelve Declarar IMPROCEDENTE el
Recurso de Reconsideracién interpuesto por Destileria Naylamp E.LR.L.,
representada por su Apoderado Legal, Abg. José Manuel Jaime Liza, quien actla
también en representacion de Azucarera Naylamp Sociedad Anonima Cerrada
contra la Resolucion de Gerencia de Rentas N° 1515-2019-MDLV/GR de fecha 11
de julio del 2019, por los hechos y fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucién. La presente resolucion resulta inimpugnable, de
conformidad con el articulc 217 del Nuevo Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 (Decreto Supremo N° 004-2019-JUS) y se DESESTIMA el pedido de la
excepcion de falta de legitimidad para obrar propuesto por el impugnante en la
interposicion del recurso de reconsideracion, por manifiesta carencia de
fundamento juridico, por los hechos y fundamentos expuestos en la parte
considerativa de dicha resolucién; la misma que no ha sido objeto de recurso
impugnatorio alguno por ser irrecurrible dicha resolucion administrativa, habiendo
quedado firme la misma.

Fundamento 4°: Que, lo que concierne a la tipificacion objetiva como un
supuesto ilicito el hecho de sancionar, no se merece ni se toma en cuenta los
tramites administrativos y considerable egresos, que viene realizando mi
representada ante las autoridades pertinentes y fiscalizadores oficiales como
son el Ministerio de la Producciéon - PRODUCE y el Organismo de Evaluacion
de Fiscalizacion Ambiental - OEFA, por lo que, en dicho informe en su
pagina 8, recoge somerarnente que para ser validamente una tipificacion de
infraccién, la “ Autoridad Instructora” debe subsumir la conducta en aquella
falta que contenga claramente descritos los elementos objetivos y subjetivos
de la conducta. En este sentido, en vuestro informe recoge formatos de la
autoridad fiscalizadora OEFA; y, debe tomarse en cuenta que mi
representada viene realizando los tramites administrativos de conformidad
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con lo establecido en el Articulo 48.1 y 49 del Decreto Supremo N° 017-2015
que aprueba el REGLAMENTO DE GESTION AMBIENTAL PARA LA
INDUSTRIA MANUFACTURERA Y COMERCIO INTERNO, donde estipulan que
un proyecto de investigacion en ejecucion o de una actividad en curso que
cuenta con instrumento d2 Gestion Ambiental aprobada, que es nuestro caso
(DAP — Diagnostico Amkbiental Preliminar), decide modificar componentes
auxiliares o hacer ampliaciones que tienen impacto ambiental no significativo
se presentan hacer mejoras tecnolégicas en las operaciones, no se requerira
un procedimiento de moclificacion del instrumento de gestion ambiental. El
titular de esta obligacion a hacer un INFORME TECNICO SUSTENTATORIO
justificando estar en dichos supuestos ante la Autoridad Competente. La
Autoridad emitira su conformidad en el plazo maximo de quince (15) dias
habiles. Tramite que lo 2stamos realizando con la empresa Certificadora
ECOLAB SAC y se presentara en las proximas semanas ante las autoridades
pertinentes para su evaluacion y posterior aprobacion.

Respecto a lo alegado por el administrado, debemos sefalar que no esta en
cuestionamiento si Destileria Naylamp EIRL ha realizado o no los tramites
administrativos ante las autoridades pertinentes y fiscalizadores oficiales como son
el Ministerio de la Produccion - PRODUCE y el Organismo de Evaluaciéon de
Fiscalizacion Ambiental - OEFA, por cuanto la empresa infractora no es Destileria
Naylamp EIRL sino Azucarera Naylamp S.A.C., maxime que para el otorgamiento
de una licencia de funcionamiento que es la infraccion que se ha cometido por no
funcionar con Licencia, no se requiere dichos tramites administrativos que alega
para que le permitan operar de manera regular sino previamente que tenga el
Certificado de Defensa Civil, documento que tampoco lo ha tramitado ni cuenta a la
fecha y menos cuenta con Licencia de Funcionamiento como Azucarera Naylamp
S.AC., tal como ha sido reconocido de manera taxativa por su propio
representante legal, careciendo de base factica y probatoria lo que argumenta, no
pudiendo ser de recibo dicho argumento de defensa.

Fundamento 5° y 6: Que, mi representada al tener este tramite en curso, estos
procedimientos administrativos nos permitiran operar de manera regular de
conformidad con nuestro Diagnostico Ambiental Preliminar — DAP, se debe
respetar los lineamientos legales que nos permiten operar de manera formal
y no como temerariamente colocar en su “informe ” que trabajamos sin
licencia de funcionamiento, dicho TOTALMENTE FALSO y que en su
oportunidad realizamos nuestros respectivos descargos y argumentos
legales para satisfacer nuestros derechos constitucionales que nos asiste.

Que, en cuanto al analisis de los elementos de prueba acumulados en el
procedimiento administrativo ante la OEFA, debemos manifestar que estamos
presentando nuestros descargos y lo establecido en el numeral 4 del
presente, por lo que debemos de negar categéricamente por lo dicho en su
“informe” que pretendemos confundir a la entidad municipal que es el
Ministerio de la Produccién quien ya no ejerce dichas competencias; al
respecto es de precisar, que en el tltima audiencia (Informe Oral) concedida a
mi persona como Representante Legal de DESTILERIA NAYLAMP EIRL
realizado en las oficinas de la OEFA en el distrito de Jesus Maria, Lima nos
manifiestan que debemos de presentar dichas adecuaciones y
modificaciones ante el ente rector (PRODUCE) y lo establecen en su Informe
Final de Instruccion Complementario N° 0411-2019-OEFA/ DEFAI-SFAP de
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fecha 28 de agosto de 2019, la cual sefialan en los numerales 72°, 73° y 74°
que de la revision de sistema en linea de Produce, se advierte que las
solicitudes presentadas por el administrado DESTILERIA NAYLAMP EIRL
ante la Autoridad Certificadora - PRODUCE, respecto a la modificacion del
Diagnodstico Ambiental Preliminar- DAP, a la fecha de emision del presente
informe (OEFA), no tiene respuesta por parte de la referida autoridad
conforme lo muestran en detalle de los expedientes presentados; y que, los
compromisos del administrado se mantiene vigente hasta la actualidad; y
UNICAMENTE SERAN VARIADAS O MODIFICADAS CUANDO LA AUTORIDAD
CERTIFICADORA (MINISTERIO DE LA PRODUCION-PROCUCE) asi lo
disponga.

Igual sentido argumentativo merece el quinto y sexto fundamento de sus
descargos, por cuanto persiste el representante legal tanto de Destileria Naylamp
EIRL como Azucarera Naylamp S.A.C., que con la variacién o modificacién del
Diagnéstico Ambiental Przliminar — DAP ante la autoridad certificadora -
PRODUCE, cuyo estado d2 dicho procedimiento administrativo se encuentra en
tramite y no ha sido aln aprobado por propia version del administrado; maxime
que para el otorgamiento de la Licencia de Funcionamiento de un local industrial no

-_constituye un requisito sine qua non de acuerdo a la normatividad vigente que para

conceder la Licencia de Funcionamiento previamente deba obtenerse o aprobarse
dicho Diagndstico Ambiental Preliminar — DAP; por lo tanto, se concluye que
Azucarera Naylamp S.A.C. ha venido operando en la elaboracion de aztcar sin
contar con la licencia respectiva, bajo la fachada de Destileria Naylamp S.A.C.

Fundamento 7°: Que, en este orden de ideas, sefior Gerente desvirtuamos
todo lo establecido en los procedimientos, informes y modificaciones
acumulados para mi representada; maxime adn, si el producto cafa de azucar
S| ES UN ELEMENTO AFIN con nuestro rubro para producir alcohol etilico y
lo corroboraremos con una interconsulta oficial gubernamental y no de parte,
el area pertinente del Ministerio de Produccion del Gobierno Regional de
Lambayeque, en cuanto a la afinidad que hay con nuestra materia prima
(Melaza de cafa de azucar) y la produccién de alcohol etilico.

En relacién a dicho argumento de defensa, debemos sefalar que, en el supuesto
negado que lo alegado por &l administrado resultara afirmativo, en nada enerva que
el producto cafia de azlcar sea un elemento afin con la producciéon de alcohol
etilico, por los siguientes furdamentos que pasamos a exponer:

Primero, si bien es cierto que, Destileria Naylamp E.|.R.L. cuenta con una licencia
de funcionamiento para la produccion de alcohol etilico y afines, sin embargo, como
Destileria Naylamp E..LR.L. no ha ampliado su objeto social o giro o actividad
econdmica para la elaboracion de azlcar doméstica u otros ante las instituciones
publicas competentes, ni tampoco ha peticionado ante nuestra entidad la
ampliacién del giro de su lLicencia de Funcionamiento por la afinidad que alega
tener la elaboracion de caiia de azicar doméstica con la produccion de alcohol
etilico, la cual no le autoriza a Destileria Naylamp E.I.R.L. para que opere otra
actividad econémica comc es la elaboracion de azucar doméstica, sin que
previamente no se obtenga la ampliacién de la licencia de funcionamiento de dicha
fabrica de aztcar, por la autaridad municipal competente.

Segundo, Destileria Naylamp E.I.R.L., ha permitido que opere otra persona juridica
distinta como es Azucarera Naylamp S.A.C., habilitando dentro de las instalaciones
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de Destileria Naylamp E.I.R.L. un area para procesamiento de cafa de azucar,
conforme se advierte del Informe N° 071-2019-DLV/GSCySP- DSSS de fecha 13
de mayo del 2019, expedido por la Division de Saneamiento, Salubridad y
Salud, en la cual se informa que con fecha 10 de agosto del 2018, mediante
Resolucion Directoral N° 1839-2019.0EFA, declara la existencia de
responsabilidad administrativa de Desliteria Naylamp E.I.R.L., por la comisién de
conductas infractoras al habilitar un area para procesamiento de cafa de azlcar,
actividad no prevista en su Diagnéstico Ambiental Preliminar (DAP).

Tercero, de las pruebas recabadas ha quedado clarificado y acreditado que
Destileria Naylamp E.LLR.L. y Azucarera Naylamp S.A.C. son dos personas
juridicas totalmente disimiles, inscritas en Registros Publicos en partidas registrales
distintas con objeto sociales diferentes y en SUNAT cuentan con RUC y actividades
economicas declaradas diferentes.

Cuarto, se tiene que, mediante escrito de fecha 25 de junio del 2019, el propio
administrado ha sefalado de manera expresa lo siguiente: una vez presentadio el
Informe Sustentatorio ante la Autoridad Competente (Ministerio de Produccion —
PRODUCE); aprobada y adecuada la implementacién del Diagnéstico Ambiental
Preliminar — DAP, _se estara solicitando ante su entidad la debida adecuacion
0 ampliacion de giro de nuestra Licencia de Funcionamiento o en su defecto
solicitar una licencia de_funcionamiento independiente como Azucarera
Naylamp S.A.C.; y continuar con sus labores como lo hemos venido haciendo en
la jurisdiccién hace mas de 22 anos de trabajo continuo.

"y
B s

L . ermiy
no Sal
UNICIPAL

71([(5[ }3
mu. J e
\

ADD
s

/JEFE POLIC

/" . EN_CONCLUSION: Por los fundamentos objetivos antes expuestos, queda
. - ~ categoricamente demostrado que Azucarera Naylamp S.A.C. no cuenta con
\- X ., Licencia de Funcionamientc para la elaboracién de azticar doméstica, maxime que
" el propio administrado recorioce de manera taxativa que su representada no cuenta
con Licencia de Funcionamiento como Azucarera Naylamp S.A.C, por eso es que
indica de forma expresa que solicitara dicha licencia independiente como
Azucarera Naylamp S.A.C., pese a que ya viene operando dicha fabrica de azlcar
\ desde tiempo atras; quedando confirmado con ello |la hipoétesis planteada por la
o »\ Administracion como es que: Azucarera Naylamp S.A.C. viene operando sin contar
5= »Jlcon la licencia de funcionarmiento respectiva, configurandose con ello la infraccién
administrativa atribuida a Azucarera Naylamp S.A.C., resultado de aplicacién la
sancion administrativa respe:ctiva.

Fundamento 8°: Que, es preciso indicar, que en su Informe N° 294-2019-
MDLV/GDU-DCYCU-AVV de fecha 16 de mayo de 2019, en cuanto a que
nuestra representada en la “actualidad” se encuentra ubicada en el area de
reserva urbana y siendo dicha actividad considerada como industriales y solo
se pueden desarrollar en zona industrial, en ningiin momento hemos sido
sujetos de notificacion y menos corroborar la aprobacion de la ordenanza
que manifiesta el Plan Desarrollo Urbano de Chiclayo Metropolitano, o sea
podemos suponer que debemos de adecuarnos en este aspecto urbano
provincial; mas no pueden esperar prudencialmente que nos adecuemos
respecto del certificado de Defesa Civil - INDECI y que lo representaremos en
los préximos dias para su evaluaciéon y aprobaciéon por ser un tramite
netamente administrativo y facultado por nuestra Corporacién Distrital. Por lo
tal motivo, mi representada viene trabajando legalmente mas de 23 afios en la
zona con derechos totalmente adquiridos y recogidos por la Constitucion
Politica de 1979, en concordancia con el articulo 2120° del Cédigo Civil
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actual; que sostiene que una vez que un derecho ha nacido y se ha
establecido en la esfera de un sujeto, las normas posteriores que se dicten no
pueden afectarlo; en consecuencia, el derecho seguira produciendo los
efectos previstos al momento de su constitucion, bien por el acto juridico que
le dio origen, bien por la legislacion vigente cuando tal derecho quedo
establecido. Esta teoria busca proteger la seguridad de los derechos de las
personas, tiende a conservar las situaciones existentes y rechaza la
modificacion de las circunstancias por las nuevas disposiciones legales.

Respecto a este argumentn de defensa, debemos precisar que, no se pretende
afectar los derechos adquiridos por Destileria Naylamp E.ILR.L., tal como se
advierte del propio Informe N° 294-2019-MDLV/GDU-DCyCU-AVV, de fecha 16
de mayo del 2019, emitido por el Jefe de la Division de Catastro y Control
Urbano de la Gerencia de Desarrollo Urbano, que contiene el Informe N° 055-
2019-MDLV/GDU-DCU-DCCU.LAA de fecha 15 de mayo del 2019, en la cual se
informa que la destileria o fabrica que elabora azlcar son consideradas como zona
industrial y sélo pueden desarrollar sus actividades en zonas industriales. En la
actualidad la destileria se encuentra dentro de la zona de reserva urbana, no
cumpliendo con el Plan de Desarrollo Urbano de Chiclayo Metropolitano aprobado
por Ordenanza Municipal N° 004-2016; por cuanto la infraccién administrativa no
esta dirigida contra Destileria Naylamp E.l.LR.L. sino contra Azucarera Naylamp
S.A.C., por lo que mal hace el administrado alegar hechos o situaciones juridicas
que no son materia de controversia o discusion por la autoridad administrativa en
este procedimiento administrativo sancionador, por cuanto a quien corresponde
solicitar Licencia de Funcionamiento de la fabrica de azucar para que inicie sus
actividades econdmicas es Azucarera Naylamp S.A.C. y no Destileria Naylamp
E.LR.L., por ser empresas con objetos sociales diferentes, la misma que debera
cumplir con todos los requisitos que exige la normatividad vigente, por cuanto
Azucarera Naylamp S.A.C. no es una empresa constituida hace mas de 22 afos
como Destileria Naylamp E.l.R.L., sino constituida formalmente a partir del afio
2015 (conforme es de verse de la Partida Registral y Ficha RUC), no resultando
aplicable para Azucarera Naylamp S.A.C. la teoria de los derechos adquiridos o la
ultractividad de la legislacion anterior previsto en el articulo 2120° del Cédigo Civil,
sino mas bien la teoria de los hechos cumplidos, establecido en el articulo 2021°

2 del mismo cuerpo sustantivo; por lo que siendo asi, en virtud del principio de

aplicacién de la ley en el tiempo, contenido en el articulo Ill del Titulo Preliminar del
Cadigo Civil, establece que la ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes, razén por la cual el articulo 2021, que recoge la
teoria de los hechos cumplidos, dispone claramente que a partir de la vigencia del
Cadigo Civil de 1984 las disposiciones de este se aplicaran a las consecuencias de
las relaciones y situaciones juridicas existentes, por lo tanto, Azucarera Naylamp
S.A.C. para tramitar y obtener la licencia de funcionamiento de su local industrial, a
fin de iniciar sus actividades econémicas, debe someterse a las disposiciones
legales vigentes sobre la materia, mas no escudarse en Destileria Naylamp E.I.R.L.
que como se ha sefialado 2n reiteradas veces es otra persona juridica distinta a
Azucarera Naylamp S.A.C. y no le alcanza a ésta Ultima empresa algun derecho
que haya podido adquirir desde su constitucion Destileria Naylamp E.I.R.L. como
tal; careciendo de base faclica, juridica y probatoria dicha alegacion, no pudiendo
ser de recibo dicho argumento de defensa.
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» Fundamento 9°: Que, seiior Gerente en el caso que nos ocupa concluye

temerariamente que se ha verificado culpabilidad y responsabilidad
administrativa de la empresa infractora Azucarera Naylamp S.A.C., por cuanto
actia “dolosamente” al venir operando en la elaboracion de azucar
domestica desde hace varios afos, sin contar con licencia de funcionamiento
ni con certificado de Defensa Civil, por lo que ya lo hemos manifestado en los
proximos dias estaremos presentando nuestro PLAN DE CONTINGENCIA,
SEGURIDAD Y EVACUACION 2019- INDECI, y que sera evaluado y
posteriormente debera ser aprobado por su Corporacién Municipal. Como
puede alegarse sin medics de prueba o elementos de conviccion objetivos,
que dichas evidencias con los informes emitidos estamos operando “hace
varios anos” si recién hemos reiniciado nuestras labores luego de operar tan
solo 2 meses, luego del fenomeno costero 2017, y que, si lo hemos
corroborado con informacién precisa y clara ante las autoridades pertinentes,
y peor aun que hemos actuado “dolosamente”; esto es un claro atentado
contra nuestro prescrito y divino derecho al trabajo que lo recogeremos ante
las autoridades pertinentes para salvaguardar nuestro absolutos derechos
laborales. Seguidamente alegan arbitrariamente que pretendemos
excusarnos en el hecho de Destileria Naylamp EIRL cuenta con licencia de
funcionamiento para producir alcohol etilico y no para que opere o funcione
otra actividad econémica como es la elaboraciéon de aztcar rubia doméstica;
este punto lo probaremos con la interconsulta ante la autoridad pertinente del
Ministerio de Produccion del Gobierno Regional de Lambayeque y desvirtuar
de manera categodrica que si es o no un producto afin a nuestro giro u
objetivo social principal.

En relacion a este mero argumento de defensa, ya ha sido ampliamente
desarrollado y se ha dado respuesta a lo alegado por el administrado en el
Fundamento 2° del presente descargo, debiendo adicionar a ello que, durante la
actuacion probatoria en el presente procedimiento administrativo sancionador se ha
acreditado de manera fehaciente y mas alla de toda duda razonable (Ver el punto

w&l andlisis de los elemenios de prueba acumulados en el procedimiento), la

kesponsabilidad administrativa de la empresa infractora Azucarera Naylamp S.A.C.,
r cuanto han actuado de manera dolosa al venir operando en la elaboraciéon de

= ’@zicar rubia doméstica desde hace tiempo atras, sin contar con la Licencia de

uncionamiento ni con Certificado de Defensa Civil; por lo tanto, corresponde a
los representantes legaless de Azucarera Naylamp S.A.C. responder por la
infraccion establecida en el articulo 55 numeral 1 de la Ordenanza Municipal N°
241-MDLV, por funcionar sin Licencia.

En el presente caso, se ha enervado el principio de presuncién de licitud o
presuncién de inocencia, debido a que existe una actividad probatoria de cargo
suficiente, prueba plena o prueba completa, relacionada a la configuracion de la
infraccion y la responsabilidiad administrativa de Azucarera Naylamp S.A.C., debido
a que con anterioridad a la iniciacion formal del procedimiento se han realizado
actuaciones previas de investigacion, averiguacién e inspecciéon con el objeto de
determinar con carécter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su
iniciacién, asi como que la autoridad que instruye el procedimiento ha realizado de
oficio las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los
datos e informaciones que han sido importantes para determinar la existencia de
responsabilidad susceptible de sancion, llegandose a la conclusién que Azucarera
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Naylamp S.A.C. ha venido operando en la elaboracién de azlicar rubia doméstica
desde hace tiempo atras, sin contar con Licencia de Funcionamiento respectiva.
Merece especial atencién el argumento del administrado en cuanto a que estaran
presentado un PLAN DE CONTINGENCIA, SEGURIDAD Y EVACUACION 2019-
INDECI, y que sera evaluado y posteriormente debera ser aprobado por la
Corporacién Municipal, dsbido a que pretende confundir a la autoridad
administrativa, por cuanto ha quedado ampliamente superado y demostrado que
Destileria Naylamp E.L.R.L. y Azucarera Naylamp S.A.C. son dos personas
juridicas distintas, con objeto sociales diferentes, maxime que dicho PLAN DE
CONTINGENCIA, SEGURIDAD Y EVACUACION 2019-INDECI, es como
Destileria Naylamp E.ILR.I.. mas no como Azucarera Naylamp S.A.C. (Ver
contenido de dicho documento), siendo que dicho tramite es para adecuarse al
nuevo Decreto Supremo N’ 002-2018-PCM. y obtener el Certificado de Defensa
Civil como Destileria Naylemp E.l.LR.L; por lo que siendo, asi, se concluye que
dicha fabrica azucarera rio cuenta con Licencia de Funcionamiento ni con
Certificado de Defensa Civil, conforme se advierte del Informe N° 233-2019-
MDLV/PDDC de fecha 13 de: mayo del 2019, emitido por el Jefe de Defensa Civil.

Otro punto de sus alegaciones que merece una respuesta es que si ha venido

~ operando Azucarera Naylamp S.A.C. desde hace varios afios, vale decir desde su

constitucion como empresa en el afio 2015 e inscrita en los Registro Publicos en el
ano 2017, o desde hace dos meses como lo sefala de manera expresa el propio
representante legal de Azucarera Naylamp S.A.C.; resultando irrelevante dicho
hecho para la Administraciéon, por cuanto la infraccién administrativa que esta
siendo materia de investigacion es por funcionar sin Licencia, lo cual dicho hecho

~ atribuido a la empresa infractora ha sido debidamente acreditado con las pruebas

actuadas en el decurso de |a investigacion, siendo indiferente para la configuracion
de la infraccidbn administrativa si ha operado un mes o anos sin contar con la
licencia respectiva, lo cierto es que ha iniciado sus actividades econémicas como
es la elaboraciéon de azucar doméstica sin tener la Licencia de Funcionamiento,
habiendo venido operando &l margen de la ley.

Fundamento 10°: Que, finalmente dicho “informe” externo esta plagado de
irregularidades, total desconocimiento y supone la violacion de la normativa
municipal actual; y, que la sola verificacion por parte de la Municipalidad
autoriza la ejecucion inmediata a la medida de la clausura, la misma que
inmediatamente sera cuestionada por mi representada por esta via
administrativa, sustentandonos en nuestros absolutos derechos ya
adquiridos y que viene siendo vulnerados maliciosamente como un grave
atropello a nuestros derechos laborales.

Respecto a este mero argumento de la defensa del administrado, merece una
respuesta clara y contundente por parte de la Administracion, debiendo precisar
que no existen irregularidades o vicios en el procedimiento administrativo
sancionador aperturado, por cuanto la empresa infractora ha sido validamente
notificada de las resoluciones administrativas emitidas por el érgano instructor
como son la resolucién de inicio del presente procedimiento, asi como se le ha
dado respuesta en dos oportunidades a los recursos impugnatorios de
reconsideracion planteados por la defensa, y también se ha notificado el Informe
Final de Instruccion, vale decir en todas las resoluciones emitidas por la autoridad
administrativa se le ha notificado a fin de que hagan sus descargos respectivos y
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en otros ha tenido la oportunidad de plantear recursos administrativos que de
acuerdo a ley resultaban irrecurribles pero de igual forma se le has dado respuesta
a los mismos, siendo que se ha dado respeto irrestricto al debido procedimiento y
al derecho de defensa que |le asiste a todo administrado, no habiendo transgredido
durante la investigacion del presente procedimiento derechos del administrado,
dandose cabal cumplimento a la normatividad vigente sobre la materia.

Otro punto que insiste el administrado que se ha vulnerado sus derechos
adquiridos como son sus derechos laborales, nos remitimos a la respuesta al
Fundamento 8° del present:2 descargo, donde ha sido ampliamente desarrollado y
se ha dado respuesta a lo alegado por el administrado.

La sancion elegida

—————
———— -

Salazar

8 En el caso particular, se ha enervado el principio de presuncion de licitud, por
z
=2
=3

IfCLNno

p#leterminar con caracter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su
- iniciacion, asi como que la autoridad que instruyd -Gerencia de Rentas- el procedimiento
ha realizado de oficio las actuaciones necesarias para el examen de los hechos,
.~ recabando los datos e informaciones que sean relevantes para determinar la existencia de
.. responsabilidad susceptible de sancion, llegandose a la conclusién que Azucarera
N Naylamp S.A.C. ha venido operando en la elaboracién de azucar rubia doméstica desde
ace tiempo atras, sin contar con Licencia de Funcionamiento respectiva, no habiendo
podido el administrado durante el procedimiento administrativo sancionador demostrar
con pruebas fehacientes que estaba tramitando licencia de funcionamiento o que contaba
con licencia de funcionamiento para que pueda iniciar sus actividades industriales como
es la elaboracién de azlcar rubia doméstica, pretendiendo excusarse en el hecho de que
Destileria Naylamp E.I.R.L. cuenta con una licencia de funcionamiento para la produccién
e alcohol etilico, la cual no le autoriza a Destileria Naylamp E.I.R.L. para que opere o
cione otra actividad econémica como es la elaboracion de azlcar doméstica, sin que
’ pfeviamente no se obtenga la licencia de funcionamiento de dicha fabrica de azlcar que
Zcorresponde a otra empresa, por la autoridad municipal competente, maxime que
Destileria Naylamp E.I.R.L. no ha ampliado su objeto social o giro o actividad econémica
para la elaboracion de azicar doméstica u otros ante las instituciones publicas
competentes, ni tampoco ha solicitado ante nuestra entidad edil la ampliacién del giro de
su Licencia de Funcionamiento por la afinidad que alega tener la elaboracién de cafa de
azlicar doméstica con la produccion de alcohol etilico, muy por el contrario ha permitido
que opere otra persona juridica distinta como es Azucarera Naylamp S.A.C. dentro de las
instalaciones de Destileria Naylamp E.I.R.L., en la elaboracién de azticar doméstica; por
lo que dicha conducta atribuida calza en la descripcion tipica de la infraccion establecida
en el articulo 55 numeral 1 de la Ordenanza Municipal N° 241-MDLV, por funcionar sin
Licencia, cuya sancién a imponerse es de multa ascendiente al 50 % UIT mas la clausura
del local industrial, concordante con el articulo 7° numeral 23 de la Ordenanza Municipal
referida y el articulo 49° de la Ley Organica de Municipalidades.

7
_‘v)

A mayor abundamiento, dzbe sefalarse que la empresa ha sido validamente
notificada de las resoluciones administrativas emitidas por el 6rgano instructor como son
la resolucién de inicio del presente procedimiento, asi como se le ha dado respuesta en
dos oportunidades a los recursos impugnatorios de reconsideracién planteados por la
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defensa, y también se ha notificado el Informe Final de Instruccién, vale decir en todas las
resoluciones e informe final emiticos por el érgano instructor se le ha notificado a fin de
que hagan sus descargos respectivos como es de verse de los escritos de fecha 02 y 22
de julio del 2019 que contienen los recursos impugnatorios y el escrito de fecha 25 de
setiembre del 2019, y en otros ha tenido la oportunidad de plantear recursos
administrativos que de acuerdo a |2y resultaban irrecurribles pero de igual forma se le has
dado respuesta a los mismos mediante la Resolucién de Gerencia de Rentas N° 1515-
2019-MDLV/GR de fecha 11 de julio del 2019 y la Resolucién de Gerencia de Rentas N°
1798-2019-MDLV/GR de fecha 19 de agosto del 2019 respectivamente, siendo que se ha
N«3) dado respeto irrestricto al debido procedimiento y al derecho de defensa que le asiste a
v ,M’ todo administrado, no habiendo transgredido durante la investigacion del presente
~ procedimiento derechos del admiristrado, dandose cabal cumplimento a la normatividad
. Vigente, maxime que en la presente resolucion se esta dando respuesta a las alegaciones
‘% planteadas por la empresa infractora en sus escritos de descargos antes mencionados,
4con lo cual no se ha logrado desvanecer el principio de presuncion de inocencia que le
‘\ L,asnste al administrado, muy por el contrario tal como se ha desarrollado lineas arriba ha
1£8quedado fehacientemente acreditedo la infraccién administrativa cometida por Azucarera
wp<Naylamp S.A.C., correspondiéndol= que se le imponga las sanciones respectivas.

. En esa linea de argumentacion, el Tribunal Constitucional en el Expediente N°
3951-2007-PA/TC de fecha 13 cle octubre del 2008, se ha pronunciado respecto a la
facultad de las municipalidades de clausurar un establecimiento comercial, destacando los
siguientes considerandos:

/s 5.. Respecto de la posibilidad municipal de clausurar el local de la demandante, la
; ..-medida estara justificada si fue mctivada por el interés publico y resultara arbitraria si, por
\- el contrario, no es posible identificair un interés publico en la clausura.

En relacién al interés publico, a través de la STC N° 0090-2004-AA/TC este Tribunal
ha reconocido que se trata de un concepto juridico con contenido y extension variable en
atencion a las circunstancias. No obstante, lo cual, para su concrecién en cada caso, es
posible reconocer también la existencia de algunos parametros, que en el caso estan
referidos a los fundamentos del poder de policia de la Administracion.

7.  Sobre el particular, el articulo 49° de la Ley Organica de Municipalidades que
desarrolla las prerrogativas a las que hace referencia el articulo 192° de la Constitucion,

g edlf icios, establecimientos o servicios cuando su funcnonamlento esta

” prohibido legalmente o constituye un peligro o riesgo para la seguridad de

las personas y la propiedad privada o la seguridad publica, infrinjan las
normas reglamentarias o e seguridad del sistema de defensa civil o
produzcan olores, humos, ruidos molestos u otros efectos perjudiciales

para la salud o la tranquilidad del vecindario.

La autoridad municipal puede ordenar el retiro de materiales o la
demolicion de obras e instalaciones que ocupen vias publicas o a mandar
ejecutar la orden por cuentz del infractor, con el auxilio de la fuerza publica

o a través del ejecutor coaclivo, cuando corresponda.

La autoridad municipal puede demandar en la via sumarisima autorizaciéon

judicial para la demolicién de obras inmobiliarias que contravengan normas
legales, reglamentos y ordenanzas municipales.

8. Las potestades a las que se hace referencia en el articulo 49° dela Ley
Organica de Municipalidades corresponden a la funcién de policia de la Administracién, es
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decir, aquella que le permite limitar la libertad y la propiedad de los administrados
mediante el ejercicio de la coaccion, y cuya finalidad no es otra que posibilitar el ejercicio
de los derechos y libertades de los propios ciudadanos, garantizar la seguridad ciudadana
y velar por el desarrollo urbano del territorio de su competencia.

9. Este deber de crear las condiciones para el ejercicio de los derechos y a la vez
garantizar la seguridad ciudadana y el desarrollo de los ciudadanos como sociedad que
justifica el poder de limitar derechos de los administrados es lo que fundamenta el poder
de policia de la Administracion.

10.  La noci6n de interés publico incorpora, entonces, las funciones que esta llamada a
cumplir la autoridad. Por ello, tras el interés publico es posible encontrar el deber de la
Administracion de, por un lado, proteger el libre ejercicio de los derechos vy libertades; v,
| ‘ por otro, garantizar la seguridad ciudadana y el desarrollo en términos sociales. En esa
b s medida, la Administracién en cada caso debera mantener las condiciones adecuadas para
el logro de estas finalidades y, a su vez, remover los obstaculos que pudieran impedirlas;
0, dicho de otra manera, hacer posible la convivencia pacifica de los administrados en la
sociedad y a la vez el desarrollo de: la misma.

11.  El poder de policia de la Administraciény los derechos de libertad y propiedad
ciudadanos, entonces, se presentan como las dos caras de una misma moneda.

Mientras el poder de policia encuentra su limite en los derechos ciudadanos, estos a su
vez, tienen el deber de ejercer sus derechos respetando el orden publico.

12.  En este sentido, sera legitimo el ejercicio del poder de policia de la
@% Administracion cuando la limitaciéon impuesta se encuentre legitimada por una razén de

i’ i interés publico; o dicho de otra manera, cuando la actuaciéon de la Administracién tenga
. por finalidad garantizar la seguridad publica o proteger los derechos de libertad o
"""/, propiedad de los ciudadanos.

13.  Ademas del interés publico, el Estado Constitucional ha impuesto una serie de
.-otros limites al ejercicio del poder de policia de la Administracién. Entre estos limites,
pademos encontrar el deber de actuar de modo proporcional en cada caso y el deber de
obrar contra quien perturba el orden publico, pero no contra quien ejercite legitimamente
sus derechos.

14.  En el caso de autos, el demandante cuestiona el ejercicio del poder de policia de la
Municipalidad, poniendo en tela de juicio la medida de clausura temporal que le fue
impuesta. Alega que, para su validez, la clausura requeria necesariamente de un
procedimiento administrativo previo con todas las garantias del debido procedimiento, en
,dé de fuera posible discutir la existencia de la infraccién que se le imputa y la pertinencia
};g na sancion.

! Una respuesta a la cuestion requiere analizar las facultades conferidas a la
“Municipalidad por el articulo 49° de la Ley Organica de Municipalidades a la luz de los
fundamentos del poder publico.

16. Al respecto, el articulo 49° de la Ley Organicade Municipalidades establece
expresamente la facultad de la Acdministracion de clausurar locales de forma temporal o
definitiva cuando su funcionamiento esté prohibido legalmente o cuando constituya un
peligro o un riesgo para la seguridad de las personas y la propiedad privada o la
seguridad publica.

17.  En este sentido, la norma en cuestion establece una serie de supuestos en los que
la sola verificacion del hecho por parte de la Municipalidad autoriza la ejecuciéon inmediata
de la medida de clausura, la msma que podria ser, sin embargo, cuestionada con
posterioridad en sede administrativa. En contraposicién, la norma exige, para el caso de
la demolicién, el tramite de una aulorizacién judicial.

18.  Asi, el tramite de un procedimiento previo no resulta exigible para el caso de autos,
toda vez que al no contar el cemandante con una licencia que haga posible el
ejercicio de su actividad empresarial, la misma se presenta como una actividad al
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margen de la Ley, que como tal, estaria perjudicando el interés publico al no

haberse verificado que la actividad de este cumple con los requisitos legales

exigidos para garantizar la seguridad publica y el desarrollo urbano del distrito.

19. En este sentido, no toda limitacion de derechos exige el tramite de un

procedimiento administrativo sarncionador previo. Tal procedimiento no resultara

necesario para supuestos como el presente, en donde la actividad empresarial del
7o) demandante es ejercida al margen de la Ley, sin contar con licencia, perjudicando
g@% con ello el interés publico al no haberse verificado que su actividad sea coherente
ot con el desarrollo urbano del distrito.
=="/20. Tolerar el ejercicio de una actividad que no cuenta con los requisitos minimos
exigidos por la Ley supone incrementar indebidamente un riesgo para la seguridad publica
y amenazar el desarrollo urbano del distrito, perjudicando asi la calidad de vida de los
vecinos del distrito y el valor de su propiedad. En esa medida, no resulta acorde con las

exigencias de la funcién de policia de la Administracion y su deber de garantizar la
seguridad publica.

MUNICIPAL

\CIA

En definitiva, se encuentra debidamente justificada la sancién elegida de clausura
definitiva del local industrial, por ¢cuanto NO CUENTA Azucarera Naylamp S.A.C. con
“una Licencia de Funcionamiento que haga posible el ejercicio de su actividad
economica empresarial como es la elaboracién de azlcar doméstica, la misma se
presenta como una actividad al margen de la Ley, que como tal, estaria perjudicando el
interés publico al no haberse constatado que dicha actividad cumple con los requisitos
legales exigidos para garantizar la seguridad publica y el desarrollo urbano del distrito.
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Por los hechos y fundamentos antes expuestos, cabe emitir el pronunciamiento
orrespondiente.

/' En ejercicio de las atribuciones legales y reglamentarias; SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar la responsabilidad administrativa de Azucarera
Naylamp Sociedad Anonima Cerrada, debidamente representada por su Gerente
General, don CARLOS ANTONIO JAIME LIZA y como Sub Gerente a don JOSE
o MANUEL JAIME LIZA, por la comision de la infraccion tipificada en el articulo 55
imeral 1 de la Ordenanza Mumclpal N° 241-MDLV por func|onar sm Llcencla

= —sob e los lotes 3, 4 y 8 de la Manzana G del Sector Chosica del Norte del Distrito de La
\‘_’\t e y; oria, Provincia de Chiclayo, Departamento de Lambayeque; por los hechos y
~T fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Sanciorar a Azucarera Naylamp Sociedad Anénima Cerrada,
con multa del 50% de la UIT equivalente a S/. 2,100.00 (Dos mil Cien y 00/100 Soles),
MAS CLAUSURA DEFINITIVA del local industrial donde funciona la fabrica de azucar
ubicado fisicamente sobre los loles 3, 4 y 8 de la Manzana G del Sector Chosica del
Norte del Distrito de La Victoria, Provincia de Chiclayo, Departamento de Lambayeque;
por los hechos y fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién.
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ARTICULO TERCERO.- Encargzr a la Gerencia de Servicios Publicos, con el apoyo de
la Policia Municipal y Serenazg»o, el cumplimiento de la clausura del local industrial
donde funciona la fabrica de azlcar ubicado fisicamente sobre los lotes 3, 4 y 8 de la
Manzana G del Sector Chosica del Norte del Distrito de La Victoria, Provincia de
Chiclayo, Departamento de Lambayeque; y, a la Gerencia de Rentas, a través de su
Unidad de Ejecucion Coactiva, el cumplimiento total de la sanciéon dispuesta en el
articulo segundo, en caso sea necesario; una vez agotada la via administrativa,
debiendo notificarse debidamente al administrado para hacer valer sus derechos

correspondientes.

POR LO TANTO:
Registrese, Comuniquese y Cumplase.

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA

F T
@ GER {3’ MUNICIPAL

CPC. Guillermo-R—Vattente Salazar
GERENTE
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La Victoria, 15 de octubre el 2019

Senores

AZUCARERA NAYLAMP S.A.C.

Mzna. 46, Lote 04 — Chosica del Norte — Distrito La Victoria

Presente.-.-

ASUNTO : NOTIFICACION DE RESO ) AL N°061-201

MDLV/GM.

Por intermedio de la presente, cumplo con notificar a usted la Resolucion de
Gerencia Municipal N° 061-2019-MDLV/GM para su conocimiento y fines del caso.

Atentamente,

TAL DE LA VICTORIA
CIPAL

72 WUNCPAL
$ GEREN

CRC. Grarmamm s
f EOR 2 NaTl enle Salazar

Adj.: Resolucion de Gerencia Municipal N° 061-2019-MDLV/GM

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha se notificé la Resoluciin de Gerencia Municipal N° 061-2019-MDLV/GM  siendo
recepcionado por el sefior(a) (ita):

NOMBRE : B e s e Ot OO or OO identificado con
DNI, N° : Aersqecy
DESTILERIA NAYLAMPE, I.R.L.
AU ES SErml pE OOJW‘M’R EC
FIRMA DE T resdassnsusasrorsenusasseneas S ssRSLOSES ' B ' D o
RECEPCION Recbi Conforme 16 OCT mr?
AREA Cq COn .




