RESOLUCION DE ALCALDIA N° 305 - 2015 - MDLV

La Victoria, junio 16 de 2015.
El Alcalde de la Municipalidad Distrital de La Victoria,

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por don ORENCIO PINTADO GOMEZ,
contra la Resolucion de Gerencia Municipal N° 057-2015-MDLV, de fecha 18 de marzo de 2015,
que declar improcedente su escrito presentado contra ésta, asi como la responsabilidad
administrativa del recurrente, y fija las sanciones pertinentes; y

CONSIDERANDO:

‘ Que, don ORENCIO PINTADO GOMEZ, interpone recurso administrativo de

' sl o, apeIaCIon contra la Resolucién de Gerencia Municipal N° 057-2015-MDLV/GM, de fecha 18 de

/~¥ i marzo de 2015, acto administrativo que contiene el pronunciamiento de la Municipalidad Distrital

B asgsoqia ﬁe La Victoria en el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra el recurrente

,/mediante la Resolucion de Gerencia Municipal N° 034-2015-MDLV, de fecha 19 de febrero de

3"/ 2015, estableciéndose en la recurrida su responsabilidad por los hechos y cargos imputados,
que no fueron enervados;

Que, el procedimiento administrativo sancionador en el cual recayd la
impugnada Resolucion de Gerencia Municipal N° 057-2015-MDLV/GM, de fecha 18 de marzo de
2015, fue iniciado mediante la Resolucién de Gerencia Municipal N° 034-2015-MDLYV, de fecha
19 de febrero de 2015, siendo los hechos y cargos imputados, los siguientes:

a.- Segun el Acta de Intervencion de fecha 10 de enero de 2015, la cual consigna la intervencidn
de personal de la Gerencia de Servicios Publicos y de la Divisién de Seguridad Ciudadana
de la Municipalidad Distrital de La Victoria, se constatd la instalacién de una caseta de
madera que afecta el paisaje urbano e impide realizar las labores de arborizacién dispuestas
por Resolucion de Alcaldia N° 015-2015-MDLV, la cual se ubica en la avenida Gran Chimd,
entre la via de evitamiento y el lado derecho, entrando, del Colegio Carlos Augusto
Salaverry, en el Distrito de La Victoria, Chiclayo, en drea que constituye un espacio de uso
publico, contemplado como tal en la trama urbana segun el Plan Director de Chiclayo.

b.- La Caseta de madera es conducida por don Orencio Pintado Gémez, y en ella realiza
actividades de enllante y desenllante, sin contar con licencia de construccién, ni la actividad
que alli se realiza tiene Licencia de funcionamiento, por lo que configuraria infraccién
prevista en la Escala de Multas y Sanciones como construccion sin licencia y construccion
antirreglamentaria;

Que, a efectos de revisar las actuaciones materia de impugnacion, y siendo que
ellas fueron realizadas en el marco de un procedimiento administrativo sancionador, se analizara
si se ha cumplido con desplegar el procedimiento de ley, con oportuna comunicacion de los
cargos al administrado para su debida defensa, para luego examinar si se han comprobado los
hechos que se imputaron como cargos, y si fueron o no desvanecidos en la secuela del
procedimiento sancionador;



Pag. 02.-

RESOLUCION DE ALCALDIA N° 305 - 2015 - MDLV

Que, en efecto, se aprecia que la Resolucion de Gerencia Municipal N°
034-2015-MDLV, de fecha 19 de febrero de 2015, que dispone el inicio de procedimiento
sancionador contra Orencio Pintado Gémez, fue debidamente notificada a éste, el dia 25 de
febrero de 2015 mediante carta N° 008-2015-MDLV/GSP, habiendo el infractor tenido
oportunidad para desarrollar su defensa, presentado escrito como “recurso de reconsideracion”
de fecha 04 de marzo de 2015, recepcionado en la Entidad el 05 de marzo de 2015, el mismo
que fue materia de pronunciamiento en la Resolucién de Gerencia Municipal N°
057-2015-MDLV/GM, de fecha 18 de marzo de 2015, siendo ésta la que contiene el acto
administrativo que determina la responsabilidad y las respectivas sanciones;

Que, si bien don Orencio Pintado GOmez, interpuso “recurso de reconsideracion”
5>contra la Resolucién de Gerencia Municipal N° 034-2015-MDLV, siendo lo procesal que formule

- “8lt descargo, no sdlo por corresponder a la naturaleza y propdsito del procedimiento
'5eco4a  sgncionador, sino también porque en aplicacién del articulo 206° inciso 206.2 de la Ley N°
7"‘ 27444, dicha resolucién no resultaba impugnable, lo cierto es que a traves del citado “recurso de

]
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“econsideracién” el recurrente formulé los argumentos de descargo que fueron apreciados y
merituados como tal, en la Resolucién de Gerencia Municipal N° 057-2015-MDLV/GM, de fecha
18 de marzo de 2015;

Que, apreciados los aspectos procedimentales se verifica que el tramite se ha
cefiido a los pardmetros determinados por el articulo 234° de la Ley N° 27444, por lo que a
continuacién examinaremos los fundamentos del recurso de apelacion, que son los siguientes:

i- El apelante sostiene que, la entidad edil “no ha cumplido con probar que el predio sub
examine sea de su propiedad (con copia literal, escritura o documento analogo)”.

El apelante también argumenta que la entidad sancionadora no ha cumplido con notificarle la
Resolucién de Alcaldfa N° 015-2015-MDLV, por la cual se dispuso desarrollar un proyecto de
arborizacién, considerando el recurrente que al no haberlo hecho, se habria incurrido en
abuso del derecho y afectacién de su derecho constitucional de defensay contradiccion.

iii.- Segdn el tercer argumento de la apelacién examinada, respecto al Acta de Intervencion de
fecha 10 de enero de 2015, ella contiene actos de abuso de autoridad, porque la Gerente de
Servicios Publicos y personal de seguridad ciudadana ingresaron violentamente al predio y
destruyeron la “caseta adjunta” e hicieron zanjas para evitar el libre acceso, todo ello “sin
que medie Resolucion de Ejecucién Coactiva, Resolucion Judicial o documento andlogo,
consentido y firme”.

iv.- En el cuarto fundamento del recurso de apelacion se sostiene que, “la entidad edil incurre en
error de derecho, al pretender un desalojo o desocupacion, mediante un proceso
administrativo sancionador” y que se le recorta su derecho de defensa al otorgarle sélo cinco
dias para que formule su descargo, ciando el plazo para impugnar es de quince dias,
situacién que el impugnante considera que viola el debido procedimiento;
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v.- También fundamenta el apelante que “es titular del predio sub examine, en mérito a un tracto
sucesivo de sus anteriores propietarios, y en mérito al plazo prescriptorio de la posesion que
‘en el peor de los casos” implicaria que “el derecho de la entidad edil a solicitar la
desocupacion del bien ha prescrito y caducado”.

vi.- Finalmente, sostiene el impugnante que la municipalidad sancionadora no ha “constituido el
comité disciplinario” y ha declarado la responsabilidad administrativa del administrado “sélo
_endos actos” (la Resolucion de Gerencia Municipal N° 034-2015-MDLV y la Resolucion de
2\ Gerencia Municipal N° 057-2015-MDLV/GM), estimando el impugnante que asi, se ha
~ “desvirtuado la esencia del procedimiento administrativo sancionador; a tal punto que no ha
especificado cual es la causal de infraccion y cuales son los medios probatorios que la
respaldan”, ni ha especificado los dispositivos legales bajo los cudles se ordend la
demolicidn y la multa.

Que, vistos los argumentos del recurso de apelacion, procederemos a su andlisis:

i.- Respecto del fundamento de la apelacion examinada ahora, relacionado con la supuesta
falta de probanza de la propiedad de la entidad edil sancionadora, sobre el predio sub
examine (con copia literal, escritura o documento analogo), el recurrente incurre en el error
de apreciacion respecto a la naturaleza del espacio sobre el cual se ha instalado la Caseta
sub materia, el cual no es de dominio privado, sino que constituye un drea de dominio
publico, no sélo por estar contemplado como tal en la trama urbana definida en el Plan
Director de Chiclayo, sino también por aplicacion del articulo 56° de la ley N° 27972
Orgénica de Municipalidades, que dispone que “Las vias y &reas publicas, con subsuelo y
ires son bienes de dominio y uso publico”. Por ello, no siendo un inmueble de dominio
) privado, no esta sujeto al libre tréfico inmobiliario, por aplicacién del articulo 73° de la
2/ Constitucion Politica, segun el cual “Los bienes de dominio publico son inalienables e
L@ﬁyj imprescriptibles”.
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ii.- En relacién con el segundo argumento del recurso administrativo de apelacion interpuesto
contra la Resolucion de Gerencia Municipal N° 057-2015-MDLV/GM), que cuestiona una
omisién de notificacion de la Resolucidn de Alcaldia N° 015-2015-MDLV, por la cual se
dispuso desarrollar un proyecto de arborizacién, el apelante no puede soslayar que no
existia la obligacidn de notificarle con dicho acto administrativo, no obstante lo cual le fue
comunicada con la Resolucién de Gerencia Municipal N° 034-2015-MDLV, de inicio del
procedimiento sancionador, en la cual se menciona que por ésta se ha dispuesto desarrollar
un proyecto de arborizacion, y se le ha cursado notificaciones previas para que retire las
instalaciones puestas sin permiso y antirreglamentariamente sobre el drea de uso publico
sub materia.

iii.- En torno al tercer argumento del recurso administrativo de apelacion interpuesto contra la
Resolucién de Gerencia Municipal N° 057-2015-MDLV/GM), es de tener en cuenta que el
apelante no demuestra la presunta destruccion de lo que llama “caseta adjunta”, y en cuanto
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a las zanjas que pudieron realizarse para desarrollar el proyecto de arborizacion, en tanto
que se hayan realizado en 4rea de uso publico, cuya administracion corresponde al gobierno
local, no conlleva ningtin acto de abuso de autoridad, siendo de afiadir que para ello no es
requisito sine quanon contar con previa resolucion de ejecucion coactiva, 0 mandato judicial.

iv.- Abarcaremos, a continuacién, el analisis del argumento de apelacion que cuestiona un
supuesto “error de derecho”, al “pretender un desalojo 0 desocupacién, mediante un proceso
administrativo sancionador”, y un supuesto “recorte del derecho de defensa” por aplicar un

T plqzo de ,“sélo cinco dfas” para formular descargos, cuando el plazo para impugnar es de
l,aé?‘ %;\ quince dias. Al respecto debemos sefialar que el error de derecho que se pone de
o “} v\ manifiesto, radica mas bien en la interpretacién del recurrente, pues no alcanza a

&/ comprender que los hechos constitutivos de la infraccién sancionada son de naturaleza

A [ administrativa y no de carécter civil, resultando aplicables las facultades previstas en el

\%‘” articulo 49° de la ley N° 27972 Organica de Municipalidades, que franquea al gobierno local
clausurar, retirar o demoler, edificios, establecimientos, obras, efc.

v.- Respecto al argumento de apelacién referido a una supuesta propiedad por prescripcion,

fracto sucesivo, y en base a ellos “en el peor de los casos” una “prescripcion” o “caducidad”

o del “derecho de la entidad edil a solicitar la desocupacion”, baste sefialar lo ya sefialado, en

v el sentido que por la naturaleza del espacio pdblico sub materia que segun el articulo 56° de

la ley N° 27972 Organica de Municipalidades es de dominio y uso puiblico, y segun el articulo

73° de la Constitucién Politica, como bien de dominio plblico es inalienable e
imprescriptible.

Finalmente, respecto al argumento de apelacion referido al cuestionamiento  del
procedimiento  sancionador aplicado, porque la municipalidad sancionadora no ha
sconstituido el comité disciplinario” y ha declarado la responsabilidad administrativa del
administrado “s6lo en dos actos” (la Resolucion de Gerencia Municipal N° 034-2015-MDLV y
la Resolucién de Gerencia Municipal N° 057-2015-MDLV/GM), ya se ha explicado que el
procedimiento fue desarrollado conforme al articulo 234° de la Ley N° 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General, y para éste no se designa un “comité disciplinario”,
porque el mismo corre a cargo de los drganos respectivos. Ademés, en la resolucion que
inicia el procedimiento sancionador y en la que lo resuelve, se ha consignado con claridad
las causales e instrumentos que tipifican y configuran la infraccion y aquellos bajo los cuales
se afirma la naturaleza del espacio pablico sub materia.

Que, en consecuencia, se determina que el procedimiento administrativo
sancionador iniciado mediante la Resolucion de Gerencia Municipal N° 034-2015-MDLV 'y
resuelto por la impugnada Resolucién de Gerencia Municipal N° 057-2015-MDLV/GM, de fecha
18 de marzo de 2015, fue realizado con respeto a las reglas y principios procedimentales
pertinentes, en el cual el impugnante tuvo oportunidad de ejercer su defensa, sin lograr enervar
los cargos imputados, por lo que el recurso de apelacion examinado deviene infundado;
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8 Tmpea 2 En ejercicio de las atribuciones legales y reglamentarias;
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Nuas e RESUELVE:

ARTICULO UNICO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por don ORENCIO PINTADO GOMEZ, contra la Resolucién de Gerencia Municipal
N° 057-2015-MDLV/GM, de fecha 18 de marzo de 2015, por los fundamentos expuestos en la

parte considerativa de la presente Resolucion.

POR TANTO: , ,
REGISTRESE, COMUNIQUESE, ARCHIVESE.

# MUNICIPAUDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA




